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Puoluekokousaloitteet 2011
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Poliittiset aloitteet

1. Kansanelakelain uudistaminen

Esittdd Vihredt Vaivaiset ry:n nimissd varapuheenjohtaja Tuomas Tuure

Talla hetkelld tyokyvyttomyyseldkkeen saajat voivat maaliskuusta alkaen ansaita 687,74 euroa
kuukaudessa ilman, ettd se vaikuttaa heidin eldkkeeseensa.

Taménhetkinen tuloraja on d4rimmaéisen matala ja aiheuttaa tdten suuria ongelmia
pitkdaikaissairaiden ja osatyokykyisten tyollistymisen suhteen.

Ty6eldmén rakenteen muuttuessa mikroyrittdjyyden, silpputyon ja katkonaisten tydurien aikaan,
tulee myds osatyokykyisille tarjota jarkeva sosiaaliturvan muoto, joka ei suoraan lakkaa tyotulojen
ylittdessd asetetun rajan.

Vaihtoehtona tulisikin olla lineaarinen malli, jossa tyokyvyttomyyselidke pienenee asetetulla
mittasuhteella tyotulojen kasvaessa. Néin kaikki tydnteko olisi kannattavaa, mutta tima
huomioitaisiin automaattisesti myds sosiaaliturvan méérassa.

Nykyinen 687,74 euron ansaintaraja on samansuuruinen kuin tdysimairdinen takuueldke, mutta ei
koske pysyvisti sokeita tai litkuntakyvyttomid, jotka saavat tienata rajattomasti menettamatta
etuuksiaan.

Tdménhetkinen sokeuden ja litkuntakyvyttdémyyden mééritelma perustuu yli 40 vuotta vanhaan
lainsdddantoon, eikd vastaa reaalimaailman tarpeita. Tdmén vuoksi lainsdddéntod tulee kiireellisesti
pdivittdd vastaamaan ihmisten aitoa tyokykyé, eiki tiysin keskiaikaista médritelmaa.

Téten Vihredt Vaivaiset esittdd puoluekokoukselle, ettd nykyisesti liikuntakyvyttdmyyden ja sokean
maidritelmastd luovutaan ja kehitetdin moderni osa-aikaista tyokykyé ja osatyokykyisten tyollisyytta
vastaava mittari osaksi kansaneldkelakia. Lihtokohtana tulee olla joustavuus seké tyonteon
kannattavuus kaikissa olosuhteissa. Vammaisten sosiaaliturvan joustavuuden lisidminen voidaan
ndhdi askeleena kohti perustuloa.

Puoluehallituksen lausunto:

Vihredt Vaivaiset ry esittdd modernia osa-aikaista tyokykyé ja osatyokykyisten tyollisyyttd tukevaa
sosiaaliturvaa ja osatyokykyisten tyollisyyttd vastaavaa mittaria osaksi kansanelikelakia. Esityksen
mukaan nykyisestd litkuntakyvyttdmyyden ja sokean maaritelmésti luovuttaisiin samalla.

Esityksid voi pitdd merkittdvind askeleina sosiaaliturvan uudistamisessa ja hienoina avauksina
tyourien pidentdmisestd kdytdvadn keskusteluun: ihmisten tyokykyé saataisiin aloitteenmukaisilla
toimilla nykyistd paremmin kéayttoon. Aloitteet ansaitsevat poliittista tukea ja edistdmisté. Poliittiset
prosessit ovat osoittaneet, ettd harva aloite toteutuu sellaisenaan, joten timén paatoksen yhteydessa
on syytd varata Vihreille mahdollisuus myds muiden osatydkykyisten tyokykyd ja sosiaaliturvaa
tukevien toimien luomiseen, esittimiseen ja tukemiseen.

Esitys: Puoluekokous hyviksyy aloitteen ja kehottaa eduskuntaryhméé ryhtyméaan
lainsddddnndllisiin toimenpiteisiin aloitteen mukaisten tai vastaavien toimien toteuttamiseksi.



2. Rataverkon kehittaminen

Esittdd: Pohjois-Helsingin Vihredit ry.

Rautatieliikenne on ymparistoystivillistd ja turvallista, mutta osa maan rataverkosta on huonossa
kunnossa, ja monilta rataosilta on lopetettu henkildliikenne.

Kannatamme
1) Padkaupunkiseudulla PISARA-radan rakentamista.

2) Léansi-Suomessa Kokeméen- Rauman rataosuuden avaamista jédlleen henkildliikenteelle. Koska
rataosa on sihkdistetty, sopivaa henkildliikennekalustoa (sdhkdmoottorijunia) on saatavissa tai
siirrettdvissa helposti, ja kdyttokustannukset alhaisia. Rataosan henkildliikenne lisdisi matkustajia
Kokemaien ja Tampereen vilille sekd edelleen Tampereelta ldhteviin juniin. Ammatti-
korkeakoulutasoisen opinndytteen mukaan laiturirakenteitten rakentaminen Raumalle seka parille-
kolmelle muulle litkennepaikalle olisi hoidettavissa halvalla.

Puoluehallituksen lausunto:

Vihreit on esittdnyt 2,6 miljardin euron lisdinvestointeja talld vuosikymmenelld rataverkkoon ja
joukkoliikenteeseen. Néilld tulevaisuusinvestoinneilla junat saataisiin kulkemaan ajallaan,
nopeammin ja useammin.

Vihreiden ratapaketti sisdltdéd rahoituksen Helsingin ratapihan kiireisille jarjestelyille ja
my6hemmin télld vuosikymmenelld my6s Pisara-radalle. Ratapihan vélityskyvyn parantaminen
auttaa koko Suomen junaliikennettd, silld sen ansiosta junavuoroja voidaan lisdtd ja my6hastymiset
viheneviit.

Vihredt on myds esittdnyt henkiléjunaliikenteen vaiheittaista avaamista muillekin toimijoille kuin
VR Oy:lle. Perustamalla erillinen kalustoyhtid voidaan helpottaa uusien toimijoiden tulemista
markkinoille, koska kalliit vaunut voidaan vuokrata kalustoyhtiolta. Jos Kokeméki-Rauma-
rataosuudelle saadaan liikennditsijé, valtio voi osallistua pysdkkien kustannuksiin.

Esitys: Puoluekokous kehottaa eduskuntaryhméé edistimién osana Vihreiden ratapakettia
Helsingin ratapihan vélityskyvyn parantamista ja junaliikenteen lisdédmistd uusille rataosuuksille.

3. Lappi perustulon kokeilualueeksi
Esittid: Lapin Vihredit ry.

Lapin Vihreit esittdvit Lappia perustulon kokeilualueeksi, ellei eduskuntavaalien jdlkeen ole koko
maan kattavaa perustuloa saatu sovittua. Maakunta on tottunut olemaan kokeilualueena. Lapissa
toteutettiin aikoinaan peruskoulu-uudistuksen kokeilu onnistuneesti. Vikiméaéra on pieni, joten
perustulon riittdvyys ja toimivuus saadaan selvitettyd helpommin kuin suurissa maakunnissa.
Lapissa on paljon epityypillisid tyosuhteita: sesonki-, osa-aika- ja pétkatyotd, esimerkiksi
poronhoito ym luontaiselinkeinot ja matkailu. Monen tulonhankinta perustuu useaan eri tyohon.
Pitkien vélimatkojen takia tyollistymismahdollisuudet ovat rajalliset.

Puoluehallituksen lausunto:
Perustulo on ollut Vihreiden tavoitteena puolueen alkuajoista ldhtien. Téstd on tehty myos
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laskelmiin pohjautuva malli (2007), joka on tdné vuonna péaivitetty (www.vihreat.fi/perustulo).

Tallé hetkelld ndyttad kuitenkin silté, ettd kokeilun aikaansaanti ei ole mahdollista. Kokeilulle on
juridisia esteitd. Oikeuskansleri on todennut, ettd subjektiivisissa etuuksissa kansalaisten tiytyy
perustuslain mukaisesti olla yhdenvertaisia. Tdmén vuoksi kokeilulain sdatiminen edellyttdisi joko
perustuslain muuttamista tai kokeilulain sddtdmistd perustuslain sddtdmisjirjestyksessa.

Ne puolueet, jotka tdlla hetkelld ovat hallituksen muodostamisessa ensisijaisia, eivit ohjelmiensa
perusteella valitettavasti ole perustulon kannattajia. Vihreiden politiikassa seuraavan neljan vuoden
aikana perustulo ja askeleet sen suuntaan tulevat olevan merkittdvissd asemassa.

Esitys: Puoluekokous kannattaa perustulon edistdmistd esimerkiksi alueellisen kokeilun kautta.
Vihred eduskuntaryhma selvittdd mahdollisuuksia toteuttaa perustulokokeilu siten, ettd se takaa
thmisten alueellisen yhdenvertaisuuden. Riippumatta alueellisen kokeilun mahdollisuuksista Vihred
eduskuntaryhma ja muut toimijat edistdvét perustuloa ja askelia sen suuntaan. vaalikauden aikana.

4. Tilaajat ja suunnittelijat seka rakennuttajat alihankkijoineen
vastuuseen rakennusten sisdongelmista

Esittid: Tapiolan seudun Vihredt ry.

Home- ja muista sisdilmaongelmista kérsivit rakennukset ovat Suomessa hélyttdvd ongelma.
Vastuu asuinrakennusten, tyopaikkojen ja julkisten rakennusten kunnosta ja niissd mahdollisesti
esiintyvien sisdilmaongelmien poistamisesta on rakennusten tilaajilla, suunnittelijoilla, rakentajilla
ja alihankkijoilla. Ne ovat velvollisia huolehtimaan siitd, ettei rakennuksista aiheudu terveyshaittaa
niiden kayttijille.

Terveydensuojelulain 1 §:n mukaan terveyshaitalla tarkoitetaan rakennusten oleskelutiloissa olevia
tekijoitd tai olosuhteita, jotka aiheuttavat tai mahdollistavat sairauden tai terveyden hiirion.
Téllainen tekijd voi olla mm. altistuminen terveydelle haitalliselle aineelle tai olosuhteelle, kuten
rakennusmateriaaleista sisdilmaan haihtuville yhdisteille tai mikrobikasvustosta perdisin oleville
itidille ja muille hiukkasille seka niisté kehittyville soluille tai niiden aineenvaihduntatuotteille.

Rakennusten kayttdjat altistuvat sisdilmaongelmille ja vaarantavat terveytensd, kun oleskelevat jopa
vuosia sisdilmaongelmista kérsivissi rakennuksissa. Tdmé osoittaa osaamattomuutta, vastuun
riittiméattomyyttd ja mahdollisesti jopa piittaamattomuutta niin rakennusten tilaajilta, rakentajilta,
alihankkijoilta kuin suunnittelijoilta.

Ongelmien poistamiseksi rakennusten tilaajilta, suunnittelijoilta, rakentajilta ja alihankkijoilta tulee
vaatia nykyistd suurempaa vastuuta. Vastuu tulee ulottaa entistd paremmin niin rakennusten
suunnittelu-, rakentamis- ja tilausvaiheeseen kuin rakennusten kunnosta huolehtimiseen.

Rakennusten suunnittelijoilta, rakentajilta, alihankkijoilta ja tilaajilta tulee vaatia nykyistd pidempad
vastuuta tyonsa jéljestd. Jos suunnittelija suunnittelee huonon, rakentaja alihankkijoineen rakentaa
surkean ja tilaaja maksaa rakennuksen laatua kontrolloimatta ja tyotd valmiiksi hoputtaen, ei
rakentamisen laatu ja sisdilma parannu eikd mydskddn ongelmarakennusten syntymistd ehkéista.

Ongelmien poistamiseksi on tehtdvissd lukuisia toimenpiteitd. Rakennushankkeita kilpailutettaessa
sisdilmakysymykset tulee ottaa huomioon eiké hinta saa olla ratkaisevin tekija. Rakennusten
suunnittelu-, rakentamis- ja tilausvaiheessa rakennusten suunnittelijoiden lisdkoulutusta tulee
vahvistaa. Rakentajien takuuvastuuta tulee pidentdd vuosilla. Rakennustyomaille tulee maérata



kosteusvalvoja. Rakentamisesta vastaavan mestarin ja rakennustarkastajan vélistd yhteistyota tulee
kehittdd. Lisdksi tulee kehittda sisdilmasertifikaatti, joka rakennusten tulee lépiistd ennen niiden
kayttoonottoa seka tasaisin viliajoin kiyttoonoton jilkeen.

Rakennusten kunnosta huolehtimisen osalta sisdilmaongelmista jo kérsivien rakennusten korjaukset
viivéstyvit pahimmassa tapauksessa jopa vuosilla eteenpéin. Korjauksien vaatima taloudellinen
taakka kasvaa, kun remontteja viivistytetdén. Rahaa joudutaan kéyttimaan korjauksien lisiksi
sisdilmaongelmien aiheuttamien sairauksien vuoksi kasvaviin sairaanhoitomenoihin.

Kuntien valitessa investointejaan sisdilmaongelmista kérsivien rakennusten korjaukset tulee asettaa
ensisijaisten rakennushankkeiden joukkoon. Rakennusten kunnosta huolehtimiseksi voidaan
aarimmdiisend keinona harkita rakennusten tilaajille/omistajille madrattavaa uhkasakkoa korjauksien
jouduttamiseksi ja ongelmien paisumisen ehkédisemiseksi.

Puoluehallituksen lausunto:

Aloite nostaa puoluekokouksen késittelyyn vakavan nykyiseen rakentamiseen liittyvét ongelmat,
joiden seurauksena uusista rakennuksista 10ytyy runsaasti sisdilmaongelmia. Aivan liian moni
kansalainen kérsii huonosta tai myrkyllisesté sisdilmasta.

Aloitteen tekijat edellyttavit, ettd rakennusten suunnittelijat, rakentajat, alihankkijat ja tilaajat
saatetaan nykyisti pidempain vastuuseen tyonsi jéljestd. Aloitteessa esitetdéin seuraavia
toimenpiteita:
- urakoita kilpailutettaessa hinta ei saa olla miaraava tekija
- rakennusalan koulutusta lisdtdéin
- rakentajien takuuvastuuta pidennetién vuosilla
- rakennustyomaille mairataan kosteusvalvoja
- vastaavan mestarin ja rakennustarkastajan yhteistyotd kehitetdén
- rakennuksille kehitetdédn sisdilmasertifikaatti, joka rakennusten tulee ldpéistd ennen
kiyttoonottoa ja tasaisin véliajoin kdyttdonoton jilkeen
- kuntien investoinneissa sisdilmaongelmista kirsivien rakennukset asetetaan ensisijaisten
rakennushankkeiden joukkoon
- rakennusten tilaajille/omistajille madrétién tarvittaessa uhkasakko korjausten
jouduttamiseksi ja lisiongelmien ehkaisemiseksi

Puoluehallitus katsoo, ettd kaikki esitetyt toimenpiteet ovat kannatettavia. Osa esityksistd on jo nyt
tilaajien omilla padtoksilla toteuttavissa (hinnan lisdksi otetaan muita tekijoitd huomioon rakennusta
tilattaessa. Osa edellyttdd lainsdddannollisid toimenpiteitd (takuuvastuun pidennys) tai valtion
budjettipiitoksia (rakennusalan koulutuksen lisddminen kosteusvaurioista ja lainsdadanto
uhkasakoista). Vastaavan mestarin ja rakennustarkastajan yhteistyd on molempien ammattikuntien
hyviin kdytantoihin liittyva kysymys, joita ammattiliitot voivat edistdd. Ajatus sisdilmasertifikaatin
kiyttoonotosta on kiinnostava mutta sen verran uusi, ettd vaatisi perusteellista pohdintaa ennenkuin
se voidaan ottaa puolueen kannaksi. Kuntien investointipdédtokset taas ovat kuntien omissa
paitosvallassa.

Esitys: Puoluekokous kehottaa eduskuntaryhméé ja muita vihreitd toimijoita, valtuutettuja ja alaan
liittyvien lautakuntien jdsenid ryhtymién tarvittaviin toimenpiteisiin niin lainsdddantotyossa,
valtuustoissa ja lautakunnissa, jotta aloitteessa mainitut epakohdat saadaan korjattua ja
rakennusvirheiden tekijdt paremmin vastuuseen huonosta rakentamisesta. Aloitteessa mainittuja
keinoja voi kéyttdd hyviksi.



5. Lapsilisdn yksinhuoltajakorotus etuoikeutetuksi tuloksi
toimeentulotukea jaettaessa

Esittid: Vihredt Naiset ry

Lapsilisd vihennetddn télld hetkelld kokonaisuudessaan lapsen toimeentulotukiosuudesta. Tama
juontaa juurensa siitd, ettd lapsen toimeentulotukiosuutta korotettiin aikanaan lapsilisdn maaralla,
jolloin lapsilisé lakkasi olemasta etuoikeutettua tuloa suhteessa toimeentulotukeen. Toisin sanoen
maksettu lapsilisd vdhentdd toimeentulotukea vastaavalla summalla. Télloin ei kuitenkaan
huomioitu lapsilisdn yksinhuoltajakorotusta, mika heikensi toimeentulotukea saavien
yksinhuoltajien asemaa entisestéén.

Esimerkiksi taannoin voimaan saatettu lapsilisdn yksinhuoltajakorotuksen 10 euron korotus
hyodytti kaikkia muita yksinhuoltajia, mutta toimeentulotuen saajia eli kaikkein kdyhimpié se ei
hyodyttényt lainkaan.

Vihreidt Naiset toivoo, ettd puolue ryhtyy ajamaan aktiivisesti lapsilisédn yksinhuoltajakorotusta
etuoikeutetuksi tuloksi suhteessa toimeentulotukeen.

Puoluehallituksen lausunto:

Koyhimmisté lapsiperheistd suuri osa on yksinhuoltajaperheitd. Vuonna 2010 yksihuoltajien
kotitalouksista joka neljés sai toimeentulotukea. Lapsilisdlld tasataan perhekustannuksia
lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien vililla. Lapsilisd on universaali etuus, jonka
saamisedellytykset eivét ole riippuvaisia perheen erityistilanteista.

Toimeentulotukea médrittdessd tulona ei oteta huomioon mm. vihaisiksi katsottavia avustuksia ja
ansiotuloja eikd madrittyd osaa lapsen sddnnoéllisistd tuloista ja aikuisen ansio- tai yrittdjdtuloista.
Lapsilisé siséllytettiin toimeentulotuessa tulona huomioitavien erien ryhméén 1994
perhetukiuudistuksessa, jolloin vastaavasti lasten perusosien maarid korotettiin vihintdan lapsilisdn
tasolle.

Vihreidt ovat toimineet ja toimivat sen puolesta, ettd kdyhien yksinhuoltajaperheiden asema paranee.
On kuitenkin olemassa myos muita keinoja korjata nykyisen jirjestelmén epdoikeudenmukaisuutta
kuin aloitteessa mainittu lapsilisén yksihuoltajakorotuksen muuttaminen etuoikeutetuksi tuloksi.
Puoluehallitus katsoo, ettd yksi toteuttamiskelpoinen keino taata lapsilisien tasokorotukset ja
yksinhuoltajakorotukset koyhimmillekin yksinhuoltajaperheille on korottaa lapsen toimeentulotuen
normia yksinhuoltajaperheissd yksinhuoltajakorotusta ja mahdollisia lapsilisien tasokorotuksia
vastaavastl.

Esitys: Puoluekokous hyviksyy aloitteen ja kehottaa eduskuntaryhmié toimimaan
yksinhuoltajaperheiden toimeentulon parantamiseksi aloitteen mukaisella tai muilla keinoilla.

6. Tasa-arvolain muuttaminen
Esittid: Vihred Miesliike ry.

Tasa-arvolakia on muutettava siten, etti tasa-arvolain ja tasa-arvopolitiikan tavoitteeksi nostetaan
selkedsti ja yksiselitteisesti sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdminen, ei siis pelkéstidén naisten
aseman parantaminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd tasa-arvolain ja tasa-arvopolitiitkan keinoin on
ratkottava molempien sukupuolten sukupuolittuneita ongelmia ja kullakin eldménaluella on



pyrittdva edistimédn sen sukupuolen asemaa, joka on kyseisessé tilanteessa epdedullisemmassa
asemassa.

Taustaa: Tdma muutos on tarpeellinen, koska 1980-luvulta peréisin olevassa hallituksen esityksessa
tasa-arvolain tavoitteeksi linjattiin naisten aseman parantaminen ja koska tdma linjaus on ohjannut
viranomaisten tulkintoja ja toimintaa aina siitd léhtien sellaisella tavalla, joka on pitdnyt miesten
ongelmat ldhes kokonaan tasa-arvopolitiikan ulkopuolella.

Puoluehallituksen lausunto:

Vihreiden yhdenvertaisuusohjelmassa linjataan: tasa-arvopolitiikkaa tulee tdsmentd4 niin, ettd
tavoitteeksi asetetaan selviésti sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen. Vihredn miesliikkeen
aloite on siis puolueen hyviksymain linjan mukainen.

Tasa-arvon edistdminen ei ole kilpailua siitd, mikd sukupuoli on sorretuin. Vihreélld politiikalla
edistetddin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kaikille sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumista ja
muista vastaavista piirteistd riippumatta.

Perinteisesti naisten asema on ollut monilla yhteiskunnan ja kulttuurin alueilla heikompi, mutta
myo0s miehet voivat joutua heikompaan asemaan sukupuolensa takia. Syrjinté ja epitasa-arvo ovat
aina vadrin. Miesten tasa-arvon edistdmisen ei tarvitse - eik se saa - olla pois naisten tasa-arvon
edistdmisestd, niin kuin naisten tasa-arvon edistdmisen ei tarvitse olla pois miehilta.

Esitys: Puoluekokous hyvéksyy aloitteen ja kehottaa eduskuntaryhméé toimimaan tasa-arvolain
muuttamiseksi esitetylld tavalla.

7. Puoluetukilain muuttaminen sukupuolineutraaliksi

Esittid: Suur-Leppdvaaran vihredit ry.

Puoluetuesta on lailla sdddetty 12 %:n osuus kéytettdvéksi puolueen naistoiminnan edistdmiseen.
Tavoitteena on ollut vihentdd politiikan perinteistd miesvaltaisuutta tarjoamalla puolueidensa
vahemmistossa oleville naisille riittdvit resurssit toimintansa edistimiseen, osoittaa tukea vaaleissa
naisehdokkaille, ja siten tasata sukupuolten mahdollisuuksia toimia puolueissa. Miesvaltaisissa
puolueissa tdimé toimintamalli on edelleen hyva ja tarpeellinen.

Omassa puolueessamme on selked naisenemmisto, ja keskeisistd toimijoistamme kuten
kansanedustajista ja kunnanvaltuutetuista on myos selvd enemmistd naisia. Olemme ensimmaéinen
Suomen puolueista jossa ndin tapahtuu, mutta tuskin viimeinen. Puolueessa enemmistoni olevan
sukupuolen erityinen tukeminen on kuitenkin lain tasa-arvoa edistivédn pyrkimyksen vastainen.

Vihredn feminismin hengen mukaista on, ettd edistetdéin tasa-arvon toteutumista kunkin puolueen
sisdlld, mukaan lukien miesten tasa-arvoisen kohtelun edistiminen. Puoluetukilain nykyinen
muotoilu ei kuitenkaan tdta takaa, koska se velvoittaa vain naistoiminnan tukemiseen. Taméan
johdosta Suur-Leppidvaaran vihredt esittdvét, ettd puoluekokous velvoittaa puoluehallituksen
valmistelemaan esityksen, jolla puoluetukilakia muutettaisiin siten, ettd tasa-arvon edistimiseen
osoitetut varat on méadritelty sukupuolineutraalilla tavalla, seké edistiméén tdmin tavoitteen
toteutumista eri foorumeilla. Uuden mallin tavoitteena tulee olla edistdd parhaalla mahdollisella
tavalla sukupuolten vilisté tasa-arvoa niin puolueiden sisdlld kuin laajemminkin yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa.



Puoluehallituksen lausunto:

Puolueiden naisjirjestdjen tuki on parantanut tasa-arvoa kasvattamalla naisten osuutta
paitoksenteossa. Esimerkiksi eduskunnassa naisten miiré on noussut jo 85 edustajaan 200:sta.
Eduskuntapuolueista puolella on puheenjohtajana nainen, ja edellisessd hallituksessa enemmisto
ministereistd oli naisia - ensimmaéisti kertaa koko maailmassa. Tuki on ollut erityisen tarpeellinen
keskustan ja perussuomalaisten kaltaisissa puolueissa, joissa naiset ovat pitkddn olleet selvissa
vihemmistdssa.

Vihreit on ollut ainoa eduskuntapuolue, jossa naiset ovat miehid runsaammin edustettuna seké
eduskuntaryhmaéssi ettd puolueen johdossa. Téssdkin suhteessa tilanne on muuttumassa - vaalien
jdlkeen my6s SDP:n eduskuntaryhmaissé naisilla on enemmistd. Vihredssd eduskuntaryhmissa
miehié ja naisia taas on yhté paljon ja puheenjohtajana toimii mies.

Vihreiden yhdenvertaisuusohjelmassa esitetddn, ettd naisjarjestojen tuen lisdksi osa puoluetuesta
korvamerkittdisiin muuhun tasa-arvotyohon. Méérarahaa voitaisiin kdyttdd miesjirjestdjen tai
yleisen tasa-arvotyon tukemiseen.

Esitys: Esitys ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

8. Ikdantymispoliittiset teemat puolueessa
Esittid: Helsingin seudun Ikivihredt ry.

Vihredn liiton kaikissa kdytdnnoissa tulee noudattaa vuonna 2008 hyvaksyttyéd ikdéntymispoliittista
ohjelmaa. Mutta ohjelmaa pitdisi my0s jo paivittdd tuomalla sithen konkreettisia hyviksi koettuja
malleja esimerkiksi eri palvelukeskuksista. Myos vapaaehtoistyd olisi siind sijoitettava ndkyvammin
esille. Pienituloisten eldkeldisten toimeentuloon tulisi 16ytéa uusia vaihtoehtoja. Heidén
ostovoimansa parantamisen on oltava nykyistd selvemmin puolueen ohjelmassa. Vihredn
eduskuntaryhmén tulee ndyttdvasti jatkaa vanhusasiavaltuutetun viran perustamishanketta.

Perustelu: Vaheksymaittd sitd runsasta 44nimaardéd, minka puolue saa nuorilta dénestijiltd, on
epdviisasta jattdd korjaamatta se dénisato, mika on tarjolla eldkeldisten ja eldkeikéa ldhestyvien
kasvavalta joukolta. Sellainen laiminlydnti tapahtuu, jos puolueemme leimautuu eldkelaisi
vaheksyviksi.

Puoluehallituksen lausunto:

Helsingin seudun Ikivihreit ry esittdd puolueen ikdidntymispoliittisen ohjelman (2008) paivittdmista
tietyiltd osin. Poliittisten ohjelmien osittainen vanheneminen kuuluu niiden elinkaareen ja aloitteen
tekijédt ovat varmasti aloitteessa mainittujen seikkojen suhteen oikeassa. Poliittisten kantojen
paivittdmisessd ohjelmien péivittiminen ei ole ainoa mahdollinen keino ja suhteellisen tuoreita
ohjelmia kannattaa nykyiselld, raskaalla ohjelmaprosessilla péivittda sddstelidasti. Kuluvalla
vaalikaudella toimimme oppositiossa ja kantoja voidaan muodostaa joustavammin
puoluehallituksen, valtuuskunnan ja eduskuntaryhmin kautta.

Puoluehallitus ja valtuuskunta ovat myos tunnistaneet ikdéntyneiden méérin kasvuun liittyvét uudet
ndkokulmat ja ongelmat. Tdmén johdosta tuotettiin ikdantymispoliittinen edellisen vaalikauden
alussa ja sille haluttiin antaa erityistd painoarvoa viemélld se puoluekokouksen hyvéksyttdvaksi.
Sen keskeisistd tavoitteista toteutettiin edellisen hallituskauden aikana mm. takuueléke, joka paransi
noin 120 000 kaikkein pienituloisimman elidkeldisen ostovoimaa. Puoluehallitus ja monet puolueen



edustajat ovat ottaneet lukuisia kertoja kantaa ikddntyneiden ongelmien ratkaisemiseksi: olemme
mm. ajaneet omaishoidon tukea Kelan maksettavaksi ja kevadlld puoluehallitus hyvéksyi 2011
elakelinjaukset. Niiden keskeisin tavoite on eldkeldisten vakaa perusturva ja sellainen
peruseldkkeen taso, jolla tulee toimeen ilman julkisia tukia. Niilld perusteilla puoluehallitus katsoo,
ettd Vihredt on pyrkinyt voimallisesti eldkeldisten viheksynnén sijasta eldkeldisten aseman
kiytannollisiin parannuksiin.

Esitys: Puoluekokous kehottaa puoluehallitusta ja eduskuntaryhmié toimimaan aloitteellisesti
ikddntymispoliittisen ohjelman tavoitteiden suhteen ja pitimain erityisesti aloitteessa mainittuja
ikddntymispoliittisia kysymyksié esilld vaalikauden aikana. Puoluekokous kannustaa ikddntyneitd
puolueen jdsenid perustamaan ikivihreitd yhdistyksiéd pitiméén elidkeldisten asiaa esilld puolueessa.

9. Lahimaidon esteettdoman myynnin jatkumisen takaaminen
Esittid: Katariina Kurkela / Hyvinkddn vihredt ry

Valtioneuvosto on tehnyt asetusluonnoksen, joka rajoittaisi maidon suoramyynnin maitotiloilta
enintdén 2500 litraan vuodessa. Pastdroimaton ja teollisesti késitteleméton tilamaito on ainoa maito,
jota esim. useat laktoosiyliherkkyydestd kérsivét ihmiset voivat ilman haittavaikutuksia nauttia.
Tuon myyntimdérén ylittaviltd tiloilta edellytetddn asetusluonnoksessa maidonkasittelytilojen
rakentamista ja siten elintarvikehuoneiston hyviksyttdmisté laitokseksi. Asetus vaikuttaisi yli 300
maitotilan tuotantoon ja sitd kautta tilojen elinmahdollisuuksien jatkumiseen. Tilamaidon
myyminen on edelleen sallittava rajoituksetta ja ndin tuettava luonnollisemman ja terveemmaén
maidon saatavuutta yhd useammilla alueilla maassamme.

Puoluehallituksen lausunto:

Valmistelussa olevan asetusluonnoksen mukaan tinkimaidon luovutusmaéirai ei olla muuttamassa
nykyisestd. Jatkossakin tinkimaitoa saa luovuttaa tilalta suoraan kuluttajalle enintdén 2500 kiloa
vuodessa.

Kuten tédhénkin saakka, edelld mainittuja suurempiakin maitoméérid saa luovuttaa tilalta
kuluttajalle. Tuolloin luovutukselta kuitenkin edellytetdin korkeamman riskin vuoksi erityisid
hygieniavaatimuksia eli luovutustilan hyviksymisté elintarvikehuoneistoksi. Maa- ja
metsitalousministeriostd saadun tiedon mukaan on tapauskohtaista, joudutaanko timén méérittelyn
takia rakentamaan jotain vai ei. Asiasta on ollut liikkkeelld runsaasti ristiriitaista tietoa.

Raakamaito ei ole kuumennuskasiteltyd, siksi sen hygieeniseen laatuun ja myyntiolosuhteisiin on
kiinnitettdva erityistd huomiota. Késittelemédton maito on helposti pilaantuva riskielintarvike, joten
sen laatu on syytd pitdd korkealla.

Asetusluonnos on ollut vuoden 2011 alussa lausuntokierroksella. Maa- ja metsitalousministerion
saamissa lausunnoissa on yhtdaltd toivottu luovutusrajojen nostoa, jotta ne vastaisivat paremmin
EU:n maatalouspolitiikan sallimia suoramyyntikiintiditd. Toisaalta useat lausunnonantajat ovat
ilmaisseet huolensa raakamaitoon liittyvistd terveysriskeistd. Asiaa selvitetddn tilld hetkelld ja
asetus annetaan kesén tai syksyn 2011 aikana.

Esitys: Eduskuntaryhma seuraa maa- ja metsitalousvaliokunnan kautta asetuksen valmistumista ja
vaikuttaa siithen, ettd siitd tulee sekd tilamyynnin ettd hygienian kannalta hyvé kokonaisuus.



10. Uudisrakennusten tiukentuneiden rakennusmaaéraysten
jarkiperaistaminen (ei koske liike- ja toimistorakennuksia)

Esittid: Esa Kivivuori / Hyvinkddn vihredt ry

Energiansddtdinnossa on myos tulevien omakoti- ja rivitalojen energiatehokkuus- ja ilmanvaihtoon
liittyvid vaatimuksia kiristetty huomattavasti. Sddnnokset* eivdt huomioi vaihtoehtoisia,
terveellisempid rakennustapoja, vaan johtoajatus perustuu erittdin tiiviisti rakennettuun
rakennukseen, jossa energiaa tarvitaan vuorokaudet ympéri kautta vuoden jotta ilmastointi toimisi
oikein ja pitadkseen sisétilat puhtaina, oikean lamp06isind ja riittdvén kuivina. Téllainen asukkaiden
paketoiminen muovipulloihin on takaperoinen ja terveydelle haitallinen suuntaus eikd kannusta
puun kédyttoon rakentamisessa sen enempéé kuin kannustaisi luonnonmukaiseen rakentamiseen.
Energiatehokkuutta arvioitaessa ei ole otettu huomioon rakennustarvikkeiden materiaalien
hankkimiseen ja niiden loppukésittelyyn seké loppusijoittamiseen tarvittavia energiaméarid eika
vertailtu kayttoikdd suhteessa energiankulutukseen. Energiamuotojen kertoimissa ei ole huomioitu
aurinko- ja tuulienergian eikd maaldmmon osuutta.

*) D2 Rakennusten sisdilmasto ja ilmanvaihto Maardykset ja ohjeet 2012 (annettu 30.3.2011)
*) D3 Rakennusten energiatehokkuus Miéraykset ja ohjeet 2012 (annettu 30.3.2011)

Puoluehallituksen lausunto:
Pelkka energiatehokas rakentaminen ei yksin riité.

Rakennusmateriaalin elinkaaren hiilitase ja uusiutuvien energiamuotojen kiyttd ovat
energiatehokkuuden ohella merkittdvid ilmastopédéstoihin vaikuttavia seikkoja. Myos asukkaiden
tottumukset ovat avainasemassa: energiankulutus ei viahene, vaikka talo olisi tiiviisti rakennettu,
mutta talvella ovia pidetddn pitkid aikoja auki.

Kuitenkin energiatehokkaalla rakentamisella luodaan edellytykset pddstdjen vihentdmiseen.
Rakennukset tuottavat eri tavoin noin 40 prosenttia padstdistd. Energiaa tuhlaavasti kayttavi talo
voi olla puusta rakennettu ja luonnonmukainen, mutta se tuhlaa silti energiaa.

Uudet rakennusméérdykset ovat vasta tulleet voimaan, eikd niiden soveltamisesta ole vield
kokemusta. Méérdysten vaikutuksia tulee kuitenkin seurata ja samalla kehittdd tapoja edistda
hiilitaseltaan edullisten materiaalien kdyttod rakentamisessa.

Uusiutuvan energian edistdminen kuuluu Vihreiden kérkitavoitteisiin. Vihreét on esittdnyt
hajautetun uusiutuvan energian pientuotannon vauhdittamista mm. syottotariffeja laajentamalla ja
mahdollistamalla niin sanottu sdhkon nettomittarointi.

Esitys: Puoluekokous kehottaa eduskuntaryhméé seuraamaan rakennusmédraysten toimivuutta ja

ryhtyméén toimenpiteisiin, jos siind ilmenee ongelmia.

11. Vapaaehtoistoiminnan edistaminen
Esittdd: Jarmo Holttinen
Puolueen tulee ottaa asialistalleen vapaaehtoistydn edistiminen. Matalan kynnyksen

vapaachtoistoiminta ja vapaaehtoispalvelujen kéytto olkoon osa jokaisen kansalaisen arkea,
Ketterdsti, paikallisesti, yli sukupolvi-, sektori- ja kulttuurirajojen.
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Puoluehallituksen lausunto:

Vapaaehtoistyon perinteet ulottuvat kauas suomalaiseen talkooperinteeseen ja yhdistystoiminnan
syntyyn 1800-luvun lopulle. Vihreét arvostavat tité perinnetti ja ovat lukuisissa paikallisissa
aloitteissa, toiminnassa hallituksessa ja eduskunnassa pyrkineet edistimdian vapaaehtoistyoti. Lahes
kaikki vihreét toimijat ovat tehneet tai tekevét jatkuvasti vapaaehtoistyotd puolueessa tai erilaisissa
kansalaisjarjestoissa.

Velvoittaminen sopii heikosti vapaaehtoistyon kasitteeseen. Yhteiskunta voi kuitenkin kannustaa
sithen monin tavoin esimerkiksi siséllyttdmalld vapaachtoistyd opintosuunnitelmin ja raivaamalla
vapaaehtoistyon verotuksellisia ja hallinnollisia esteita.

Esitys: Puoluekokous toteaa, ettid vapaaehtoistyon edistiminen on tirked osa Vihreiden asialistaa ja
kannustaa vihreitd toimijoita sekd tekeméén vapaachtoistyotd itse ettd edistimain sitd
paitoksenteossa.

12. Puurakentamisen suosiminen
Esittdd: Petri Vallinsalo

Rakentamista voitaisiin ohjata jo kaavoitusvaiheessa suosimaan puurakentamista. Talloin vaaditaan
aktiivista toimintaa luottamushenkil6iltd ja valtuutetuilta hyvin aikaisessa vaiheessa esimerkiksi
uuden kerrostaloalueen kaavaméaardyksié luotaessa. Puu rakennusmateriaalina on selvésti
ilmastoystévillisin sen hiilinieluominaisuuden, valmistusprosessissa vaadittavan vidhéisen energian
sekd kierrétettdvyyden vuoksi. Rakennusmaérdyksid on juuri lievennetty koskien
puukerrostalorakennusten jaykkaa rakennuslainsdddantoa.

Puoluehallituksen lausunto:

Puurakentamista kannattaa suosia monesta syystd. Rakennukset tuottavat noin 40 prosenttia
ilmastopddstdistd ja puurakenteiden padstdtase on selvdsti parempi kuin useimmilla muilla
rakennusmateriaaleilla. Puurakentaminen tyollistdd kotimaassa pitkdssé arvoketjussa, ja
puutuotteiden jalostusarvoa kasvattamalla voidaan tyollistdd huomattavasti nykyistd enemmén. Puu
on monien mielestd myos kaunis ja miellyttdva materiaali.

Suomessa puurakentamisen tilanne on kokonaisuutena kohtuullinen. Pientaloista peréti 80
prosenttia tehdddn pddosin puusta, mutta kerrostaloista osuus on vasta alle prosentti ja liike- ja
toimitilarakentamisestakin vain noin 15 prosenttia. Puurakentamisen lisddmiselle on periaatteessa
hyvit edellytykset, mutta my0s esteitd on paljon.

Puurakentamista voidaan suosia kaavaméaardysten lisdksi mm. normein (esim. puurakenteita tietty
osuus) ja kannustein (esim. arkkitehtuurikilpailujen rahoitus, pilottituki uusille kohteille). Myos
koulutusta pitdd kehittdd ja edistdd puurakenteiden standardisointia, jotta padstddn samanlaiseen
suuruuden ekonomiaan kuin betonielementtien valmistuksessa.

Myds asuntomessut osoittavat merkittdvissd méérin suuntaa suomalaiselle rakentamiselle.
Puurakentaminen onkin yksi keskeinen teema esimerkiksi vuoden 2014 Jyvéskyldan
asuntomessuilla, joissa arkkitehtuurikilpailun tavoitteena on saada maisemallisesti merkittdvain
paikkaan arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen ratkaisu.

Puurakentamisen edistiminen on vahvasti Vihreiden tavoitteiden mukaista. Vihreét valtuutetut ovat
tukeneet tai esittdneet muuallakin (mm. Marja-Vantaan kaupunginosa) kaavoitusvaiheessa
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puurakentamisen lisddmista.

Esitys: Puoluekokous hyviksyy aloitteen ja kehottaa vihreitd toimijoita (eduskuntaryhmaia,
valtuutettuja ja muita luottamushenkil6itd) edistdméadn puurakentamista.

13. Tuotteiden suunniteltu vanheneminen tdytyy lopettaa
Esittdd: Jyvdskyldn Vihredt nuoret ja opiskelijat ry.

Eldmme loputtomassa kiihtyvan kulutuksen maailmassa. Nykyinen talousajattelu vaatii, ettd koko
ajan kasvava maksu- ja kulutuskierre jatkuu tai koko taloudellinen rakenne romahtaisi. Sen
seurauksena valmistettujen tuotteiden elinkaari ei saa olla kovin pitkd, muuten kulutuskierre ei voisi
jatkua. Toisaalta jatkuva tuotanto vaatii my0s jatkuvaa kulutusta. Tdma taas johtaa tuotteiden
loputtomaan markkinointiin riippumatta siitd, onko kyseessd hyodyke vai turhake.

Jatkuvasta kulutuksen kasvusta ja kertakdyttokulttuurista seuraa vaistdméttd myos paljon jétetta.
Pelkéstidn elektroniikkajdtettd arvioidaan syntyvin jopa 50 miljoonaa tonnia vuosittain. Suurin osa
tastd elektroniikkaromusta kuljetetaan tiettyihin Afrikan ja Aasian maihin, joilla ei ole mitddn
valmiuksia kasitelld jitettd — puhumattakaan siitd, ettd nima maat eivit ole tuottaneet niitd itse.

Meidian taytyykin muuttaa huomattavasti koko talousajatteluamme ja talousjarjestelmdmme
logiikkaa. Yksi askel kohti kestdvad ja vihredd yhteiskuntaa tapahtuu, kun tuotteista tehdéén
kestdvid. Tuotantovaiheessa tdytyykin ottaa huomioon tuotteen kestdvyys ja valmistusprosessin
resurssitehokkuus kéyttdmalld parhaita saatavilla olevia raaka-aineita ja tekniikoita. Kun tuotteet
valmistettaisiin energia- ja resurssitehokkaasti seké kestaviksi, vihentdisimme huomattavasti
saasteiden ja jitteiden méérdd sekd energiankulutusta.

Jyvidskyldn vihreét nuoret ja opiskelijat esittdd, ettd: Euroopan Unionin on luotava ja otettava
kiyttoon vuoteen 2030 mennessd kohdennetut standardit EU:ssa valmistettaville ja Euroopan
Unioniin tuotaville tuotteille. EU:n on myds painostettava kaikkia maailman valtioita ottamaan
kayttoon vastaavat standardit kaikkiin tuotantoprosesseihin. Standardien tulee taata tuotteille paras
mahdollinen laatu perustuen viimeisimpéén tutkittuun tietoon sekéd valmistusprosessissa kéytettyjen
resurssien ja energiankulutuksen minimaalinen kéytt6. Néin ollen tuotteen tulee kestdd normaalia
kayttod ennalta mééritty aika hajoamatta ja sen valmistuksessa saa kulua mahdollisimman védhin
resursseja sekd energiaa. Tuotteiden korjaaminen tulee olla taloudellisesti sekéd teknisesti
kannattavaa ja kierrdttaimisestd on myos tehtidva pakollista.

Tadma tiytyy tehdd, koska kuten jokainen meistd varmasti tietdd: eldmme rajallisten resurssien
maailmassa, vaikka nykyinen talousajattelu ei sitd huomioikaan.

Puoluehallituksen lausunto:

EU:n ympiristokomissaari Potocnik on ilmoittanut paitavoitteekseen resurssitehokkuuden
parantamisen. Komissio on tiedottanut asiasta Euroopan parlamentille, jossa on menossa vastauksen
valmistelu. Satu Hassi on asiassa toinen vihreiden neuvottelijoista. Jyvaskylidn vihreiden nuorten ja
opiskelijoiden aloite on jo saatettu Hassin tietoon.

Konkreettinen tapa edistidd materiaalitehokkuutta on laajentaa ja pidentdd tuotteiden

takuuvaatimuksia. Vihreét voi edistia tavoitetta herdttimalla keskustelua sekda EU:ssa ettd
kansallisesti.
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Esitys: Puoluekokous kannattaa lampimasti aloitteen toimenpide-ehdotuksia ja kannustaa
europarlamentaarikkoja edistimédin asiaa. Aloite saatetaan myds EU-asioita seuraavan suuren
valiokunnan vihredn jdsenen tietoon kehotuksella nostaa asia tilaisuuden tullen esiin.

14. Taydentévien ja vaihtoehtoisten eli CAM-terapioiden lainsaadannon
edistaminen

Esittdd: Irmeli Lehtioksa
Perustelut

CAM-terapioiden (Complementary and Alternative Medicine) kéytto kasvaa sekd meilld Suomessa
ettd koko Euroopassa. Useiden tutkimusten mukaan n. 40 % véestosti kayttdd luontaishoitoja.
Tanskan kansallisen terveystutkimuksen mukaan yli 40 % tanskalaisista on kayttdnyt néiti hoitoja
jossain eldménsi vaiheessa. Myos Euroopan CAM-lddkireiden arvio on noin 40 %. Yhdysvalloissa
National Health Interview Survey:n selvityksen (2007) mukaan noin 38 % aikuisista ja 12 %
lapsista kéytti jonkinlaista CAM-terapiaa. Suomessa tamé merkitsisi yli 2 miljoonaa CAM -terapian
kayttajaa.

Tdydentévilld-ja vaihtoehtoisilla hoidoilla eli CAM-terapioilla on huomattava sairauksia
ennaltaehkdisevd merkitys ja ndin myos pitkélld aikavélilld suuri kansantaloudellinen merkitys.
Naita hoitoja kiyttivét ottavat samalla aktiivisesti vastaan informaation terveellisistd
eldmédntavoista ja ovat kiinnostuneita omasta ja perheensi hyvinvoinnista. Sairauspoissaolot
viahenevit, tydssd jaksaminen paranee ja vanhusten kotona pérjddminen paranee. Lisiksi CAM-
hoidot ovat turvallisia.

Alalla on my6s huomattava tydllistava vaikutus. Koulutetut CAM -terapeutit, joita Suomessa on
arvion mukaan noin 7000 ovat itsensd tydllistava yksityisyrittdjien ryhmé. He ovat tietoisia omasta
vastuustaan ihmisten terveydenhoidossa, heilld on kdytossddn menetelmid, joilla on mydnteisia
vaikutuksia monien kroonisten vaivojen hoidossa ja he kannattavat rakentavaa yhteistyotd virallisen
terveydenhuollon kanssa. Kansalaisten mahdollisuutta oman hoitonsa valintaan tulee tukea niin, etti
hin voi valita haluamansa koulutetun terapeutin julkisesta rekisterista.

Alalta puuttuu kuitenkin oma lainséadéntd. Potilasturvallisuuden lisdédmiseksi on tarkedd, ettd
kuluttaja 16ytdd kouluttautuneet CAM-terapeutit etsiessdén luontaishoitoa. CAM-terapeuttien
koulutusvaatimukset ja rekisterdinti tekevéat timén mahdolliseksi. Suomi laahaa tdssikin asiassa
jélkijoukoissa, vaikka useat luontaishoitojen edustajat kuten Luonnonldéketieteen keskusliitto LKL
ry on ajanut asiaa jo 20 vuoden ajan, viimeksi tekemélla aloitteen Sosiaali- ja terveysministeridlle
vuonna 2005. Muista Pohjoismaista esimerkiksi Norjassa, Tanskassa ja Islannissa on jo alalle oma
lainséadénto.

Merkitys

Lainsdddidnnolld ja asianmukaisesti koulutettujen CAM-terapeuttien rekisterdinnilléd on
potilasturvallisuutta lisddvid vaikutus. Samalla se edesauttaa ihmisten vapautta valita oma hoitonsa.

Toimenpide-ehdotus
Toivon, ettd Vihred liitto rp. ja puolueen eduskuntaryhma ottavat asialistalleen CAM-terapioiden

lainsddddannon edistdimisen (Complementary and Alternative Medicine Therapies) ja ryhtyvét
toimenpiteisiin asian valmistelujen aloittamiseksi.
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Puoluehallituksen lausunto:

Vuonna 2010 hyviaksyttyyn Vihreiden sosiaali- ja terveyspoliittiseen ohjelmaan on kirjattu:
”Monilla on hyvid kokemuksia ns. vaihtoehtoisista hoitomuodoista. Asiakkaat kokevat usein
saaneensa hyvéi palvelua ja tulleensa kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Néitd toimintatapoja voidaan
hyodyntdd myos julkisesti rahoitetuissa palveluissa. Potilasturvallisuuden vuoksi
vaihtoehtohoidoista on syytd sddtdi lailla. Vaihtoehtohoitoja voidaan ottaa julkisesti rahoitetun
hoitojdrjestelmin piiriin, kun niiden tehosta ja vaikuttavuudesta saadaan riittivaa ndyttod.”

Vihreit pyrkii toimimaan ohjelmassa hyviksytyn linjauksen mukaisesti. Vaihtoehtohoitoihin
voidaan ottaa kantaa seké kansallisessa ettd EU-tason politiikassa.

Esitys: Puoluekokous toteaa, etti vaihtoehtohoidot on pyritty ottamaan puolueen ohjelmissa
huomioon aloitteessa esitetyn mukaisesti.

15. Hankintalain porsaanreiét

Esittid: Terttu Kuusela

Esitin, ettd puolueselvittdd hankintalakiin 30.6.2010 tehdyn muutoksen porsaanreiét ja pyrkii
paikkaamaan ne. Kun hankinnoista voi endd valittaa vain markkinaoikeuteen, on mahdollista, etti
- yrittdjat kartellisoituvat, eivitka valita toisistaan

- hankintaan sisdllytetddn tarkoituksella hallintomenettelyn kannalta laittomia menettelyjé, koska
tiedetddn, ettei niistd voi valittaa.

Ainakin Haukiputaalla tapahtui ndin elinkaarimallirakentamispddtoksissé. Julkiset hankinnat ovat
muutoin vaarassa muuttua harmaan talouden alueiksi.

Puoluehallituksen lausunto:

Aloite puuttuu 1.6.2010 voimaan astuneeseen hankintalakiin. Aiemmin kilpailutuksista valitettiin
sekd markkinaoikeuteen ettd hallintaoikeuteen. Ndiden prosessien venyminen on vakava
yhteiskunnallinen ongelma, jonka vuoksi lakia muutettiin.

Lain soveltamiseen on liittynyt ongelmia etenkin sosiaali- ja terveyspalveluissa. Samanlaisia
viestejd on tullut julkisuuteen monelta alalta. Tassd vaiheessa on vaikea tietdd, ovatko ongelmat lain
soveltamiseen liittyvid yksittdistapauksia vai onko laissa itsessdidn ongelmallisia kohtia. Olisikin
tarkedd tarkastella lain toimivuutta laajasti heti hallituskauden alussa.

Vihreidt ovat korostaneet useissa yhteyksissa, ettd EU-lainsddddnnon puitteissa kilpailutusten
kriteerien avulla tulisi voida hankkia esim. luomu- ja ldhiruokaa. Puoluehallitus pitdd myos
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamista tarkeéné ja harmaaseen talouteen nykyista
voimakkaampaa puuttumista ensiarvoisen tirkeéna asiana.

Puoluehallitus katsoo, ettd hankintalain toimivuudesta on tehtidvé huolellinen selvitys, jossa
tarkastellaan missd mddrin ongelmat liittyvit itse lakiin, missd méérin sitd ei osata vain soveltaa ja

liittyyko hankintoihin harmaata taloutta.

Esitys: Puoluekokous kehottaa eduskuntaryhméa ryhtyméin toimenpiteisiin hankintalain
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mahdollisten epikohtien selvittimiseksi ja korjaamiseksi. Puoluekokous kehottaa myos
eduskuntaryhméa ja vihreiti toimijoita kunnissa toimimaan, kuten tdhénkin asti, harmaan talouden
torjumiseksi.

16. Suomen maa-alueiden myyntikielto

Esittid: Arvid Saarinen
Suomen maa-alueiden myynti ulkomaisille ostajille on kiellettdvd. Vrt. Ahvenanmaa
Puoluehallituksen lausunto:

Aloite liittynee Vendjélld vuonna 2001 sdddettyyn lakiin, jota on dskettdin tdismennetty: Vendjin
presidentinkanslia on julkaissut listan alueista, joilla ulkomaalaiset eivit saa omistaa maata. Listalla
ovat kaikki raja-alueet, my0s Suomen vastainen raja Murmanskista Suomenlahdelle. Suomi on
pyytinyt Vendjaltd selvitysti siitd, mitd heiddn kieltonsa myydd maata ulkomaalaisille raja-alueilla
merkitsee. Selvitysté ei ole vield saatu.

Talla hetkelld noin kaksi tuhannesta kiinteistostd on ulkomaalaisten omistuksessa, joukossa myds
EU-maista perdisin olevia omistajia. Suomi on asteittain luopunut ulkomaalaisiin kohdistuvista
kiintedd omaisuutta koskevista hankintarajoituksista. Viimeiset rajoitukset poistuivat 1.1.2000, kun
laki ulkomailla asuvien ja ulkomaisten yhteisdjen kiinteistonhankintojen valvonnasta (1613/1992)
kumottiin. Syyna tdhin oli se, ettd Suomen jisenyyttd Euroopan unionissa koskeva siirtymamaardys
(liittymisasiakirjan 87 artikla) velvoitti poistamaan vapaa-ajan asuntojen hankkimista koskevat
rajoitukset unionin jdsenvaltioiden osalta. Kumoamislakia koskevan hallituksen esityksen (HE
171/1999 vp) perusteluissa todetaan, ettei rajoituksia voida pitdd perusteltuina mydskién unionin
ulkopuolisiin maihin nihden. Rajoitusten ottaminen uudelleen kédyttoon edellyttdisi painavia
perusteita. Toistaiseksi ei ole ndyttod, ettd ulkomaalaisten kiinteistonomistuksesta tietyilld alueilla
olisi aiheutunut sellaisia vakavia taloudellisia, yhteiskunnallisia, ympéristollisié tai alueellisia
vaikeuksia, joiden vuoksi rajoituksia voitaisiin pitdé perusteltuna.

Turisti- ja litkekeskuksiin on nimenomaan haviteltu ulkomaalaisia sijoituksia, ei pyritty estiméén
niiden tuloa. Samoin suomalaiset ovat hankkineet kiinteistdjad runsaasti ulkomailta ja esityksen
toteuttaminen uhkaisi suomalaisten etuja ulkomailla.

Kirjoittaja viittaa myds Ahvenanmaan itsehallinnon turvaamiseksi sdddettyyn kotiseutuoikeuteen,
joka rajoittaa kiintedn omaisuuden hankintaa. [lman kotiseutuoikeutta on mahdollista hankkia
kiintedd omaisuutta ainoastaan Ahvenanmaalta maakuntahallituksen luvalla.

Vastaavan menettelyn luominen koko maahan olisi tarpeeton ja raskas, kun tavoitteena on
nimenomaan saada sijoituksia Suomeen. Liséksi sen toteuttaminen saattaisi haitata niiden
suomalaisten etua, joilla on kiintedd omaisuutta ulkomailla.

Esitys: Puoluekokous ei kannata Suomessa maan myynnin rajoittamista, mutta kannattaa sitd, ettd

eduskuntaryhma toimii aktiivisesti suomalaisten oikeuksien puolesta hankkia maata muualtakin
kuin Suomesta.

17. Viinin ulosmyynti ravintolasta

Esittid: Joni Pelkonen
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Kokonaisen viinipullon myynti ravintolasta asiakkaille ravintolan ulkopuolelle tulisi sallia.

Ongelmien vilttdmiseksi myyntiaika ja muutkin kokonaisten viinipullojen myyntisdédnnot voisivat
olla samat kuin ruokakauppojen alkoholimyynnissi, eli myynti loppuisi yhdekséltd illalla, myynti
paihtyneille olisi kielletty jne.

Kokonaisten pullojen, mukaanlukien vdkevien viinojen, myynti ravintoloissa asiakkaille poytiin on
jo sallittua, joskaan vikevid viinoja ei useinkaan myyda tdlla tavalla, viinejd kylld. Viinien myynti
ravintolan ulkopuolelle olisi varsin kiteva parannus asiakaspalveluun ja parantaisi asiakkaiden
saatavilla olevaa tuotekirjoa, kun ravintolat voisivat myyda itse maahantuomiaan tai Alkon
keskusvarastosta ostamiaan erikoisviinejd myds ravintolan ulkopuolelle. Muutos olisi siis vain se,
ettd nyt kokonaisen pullon voisi ostaa my0s ravintolasta kotiin kun aikaisemmin tiytyi tyytya
paikallisen Alkon tarjontaan, joka pienissd sivuliikkeissd on useinkin puutteellinen. Olen itse
kertaalleen kerralla ostanut loppuun koko Joutsenon Alkon makean kuohuviinivalikoiman, kolme
pulloa! Ravintoloiden viinimyynti arvattavasti keskittyisi erikoisviineihin, silli ravintolahinnat ovat
suurempien myyntikustannuksien vuoksi kalliimpia kuin Alkon. Hiukankin suurempi myynti
mahdollistaisi my0s nykyistd paremman viinivalikoiman.

Ravintoloiden alkoholitarjoilu on tarkasti valvottua, luvanvaraista ja liséksi alkoholia myyvéa
henkild tarvitsee sithen koulutuksen ja luvan. On siis syytd uskoa ettd myos ravintolan ulkopuolelle
myyminen tapahtuisi hyvin valvottuna ja ammattitaitoisesti, valvonta olisi jopa tarkempaa kuin
alkoholimyynti tavallisissa ruokakaupoissa.

Tyypillinen 7,5 desilitran pullollinen punaviinid voi sisiltdd 75 grammaa alkoholia mikd on
samansuuruinen madra kuin 7-8 pullossa keskiolutta, joten kerralla asiakkaalle myyty puhdas
alkoholimadrdkadn ei olisi kovin merkittava.

Puoluehallituksen lausunto:

Aloitteen tekijd esittdd, ettd yksittdisid pulloja viinid voitaisiin myyda ulos alkoholiliikkeiden liséksi
myos ravintoloista.

Puoluehallitus katsoo, ettd terveyspoliittisista syistd alkoholin kulutusta tulisi yksiselitteisesti pyrkia
vihentdméén ja uusien myyntikanavien avaaminen ei sitd tee. Alkoholijuomia ei nimittdin voida
pitda tavallisina kulutushyddykkeiné. Alkoholi aiheuttaa sikidvaurioita, riippuvuutta ja siti kautta
huomattavaa fysiologista, psykologista ja sosiaalista haittaa ja inhimillistd kdrsimysti. Vaikka
alkoholin suurkuluttajat ja alkoholistit aiheuttavat ndkyvimmain osan ongelmista, kuitenkin suuri
osa alkoholin videstolle aiheuttamista haitoista liittyy ns. kohtuukédyttéjien liialliseen juomiseen.
Juuri tatd viininmyynti ravintoloista olisi omiaan lisddmé&én.

Alkoholin terveydelle ja yhteiskunnalle aiheuttamia haittojen vahentdmiseksi on pyrittdva
laskemaan sen kokonaiskulutusta. Siind tehokkain tapa vihentdd on vaikuttaa sen hintaan,
saatavuuteen ja markkinointiin. Uuden myyntikanavan avaaminen olisi terveyspoliittisesti
merkittdva askel haittojen lisddmisen suuntaan.

Puoluehallituksen ndkemyksen mukaan kyseessé ei ole niin suuri epikohta, ettd saavutetut hyodyt
olisivat otettujen riskien arvoisia.

Esitys:
Puoluekokous hylkéd aloitteen.
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18. Biokaasulaitosten typen hyédyntamisen edistaminen
Esittid.: Reetta Hulmi

Olisiko mahdollista selvittdd, miten biokaasulaitoksien jitettd kaasutuksen jilkeen voisi hyodyntida
kaupallisena lannoitteena, kun laitoksen kiyttimasté jatteestd on osa ihmisperdisté eli
jatevedenpuhdistamon lietettd? Télla hetkelld Eviralta on tiukka ei ylijddmianesteen kdytolle, mutta
voisiko patogeeni-, lddkejddma- ym. tutkimusten jélkeen ne ldpdistessddn olla hyviksyttdvaa
typpilannoitetta ruuantuotannossa? Jollei muuten, niin ainakin rehunviljelyssa?

Esimerkkilaitos Satakunnassa: http://www.satakierto.com/Default.aspx?1d=6

Haluamme kuitenkin epédilemittd edistdd biokaasun kiyttod ja jatetypen
hyodyntédmisté/vékilannoitteiden korvaamista.

Puoluehallituksen lausunto:

Vihreét kannattaa aloitteessa esitettyd biokaasulaitosten jiteveden typen hyddyntdmista.
Patogeenien, ladkejddmien ja muiden vastaavien haitallisten aineiden osalta testeissd puhtaaksi
todetut ravinteet pitdéd saada kiertoon myos lannoitemuodossa.

Jétteen hygienisointiin on useita vaihtoehtoja. Mesofiilisessd midatysprosessissa (35-37 °C)
taudinaiheuttajista kuolee 98 prosenttia ja termofiilisessd prosessissa (55 °C) tatdkin enemman.
Lisdksi on mahdollista toteuttaa hygienisointi, jossa biojétteen ldmpdtila nostetaan erillisisséd
sdilidissd tunniksi vahintdén 70 C°:een. Jitevedenpuhdistamon lietettd hyddyntivan
biokaasulaitoksen jatteen kédyttdminen lannoitteena edellyttdd myds, ettd jaitevedenpuhdistamoon
jatevetensd laskeviin teollisuuslaitoksiin on asennettu tehokkaat puhdistajat estiméién
raskasmetallien pédsy jitevedenpuhdistamoon.

Biokaasulaitoksista tulleen jiteveden typen hyodyntdmistéd vasta opetellaan Suomessa. Ongelmiksi
on havaittu prosessien haastavuus, kalleus, suuri energiankulutus ja typped hyodyntdvien
yhteistyokumppaneiden 16ytdmisen vaikeus. Talld hetkelld lupaavimmilta ndyttavét
energiatehokkaat biologiset typenpoistoprosessit, joista pisimmaélla lienevit Biovakka Oy:n ja
Lakeuden Etappi Oy:n prosessit. Aloitteen tekijin lienee syyté tutustua yhtididen toimintaan.

Jatevedenpuhdistamojen lietteen lannoitekdytdstd on annettu direktiivi jo vuonna 1986. Kéytté on
laajaa ja yleistd EU-maissa, joten Suomessakin se varmasti opitaan. Yhdeksi esteeksi on koettu alan
toimijoiden piirissd aloitteen tekijankin mainitsemat Eviran kdytdnnét. Niihin voi puuttua ldhinna
heréttdmalld asiasta keskustelua, mité tarkoitusta tekijén aloite ansiokkaasti palvelee.

Puoluehallitus katsoo, ettd typen kierrdtystd myos biojédtteen madatysprosessista syntyneiden
jatteiden osalta on syytd edistéd siind méérin kuin siitd ei muodostu terveydellistd tai muuta haittaa.

Esitys: Puoluekokous hyviksyy aloitteen ja kehottaa eduskuntaryhméa edistiméén
biokaasulaitosten jdtevesien typen kierrétysta.

19. Vihreiden on vastattava aikuisopiskelijoiden haasteisiin

Esittid: Jukka Viisdnen

Suomessa on aikuisopiskelijoita suuri mééra, eikd tarkkaa lukua edes ole. Lukumééra on tuhansia,
mahdollisesti jopa satoja tuhansia. Osa opiskelee vapaamuotoisesti tydonsad ohessa, mutta on paljon
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niitd, jotka opiskelevat tutkintotavoitteisesti ja kokopdivéisesti. Joka tapauksessa aikuisopiskelijan
muotokuva on moninainen.

Aikuisopiskelijoilla on monenlaisia haasteita. Moni tydssd oleva tahtoisi kouluttautua uudelleen,
mutta taloudellinen tilanne ei sité salli syysté tai toisesta. Joillakin opinnot ovat jdéneet roikkumaan
esimerkiksi perheen, omaisen hoitamisen, tydnteon tai jonkin muun asian vuoksi. Muitakin
haasteita varmasti on néiden liséksi.

Aikuisopiskelijat jddvit helposti ndkymaittomiin, eikd heidén etujansa ajeta. Vihreiden nuorten ja
opiskelijoiden liitto painottaa toimintaansa nuorempiin ihmisiin, vaikka aikuisopiskelun piiriin
joidenkin teorioiden mukaan kuuluvat kaikki 25 vuotta tiyttineet. Vihredt voisivat tdssi tilanteessa
nyt olla esimerkkipuolue, joka nostaa aikuisopiskelijoiden aseman esille.

Toimenpiteitd voisi olla useampi. Vihreét voisi tehdd aikuiskoulutuspoliittisen linjauksen tai
ohjelman, jossa otettaisiin kaikenlaiset aikuisopiskelijat huomioon. Toiseksi voitaisiin perustaa
yhdistys (jonka nimi voisi olla esimerkiksi Aikuiset vihredt opiskelijat [Aivio]) tai perustaa
selvityksen kautta jokin aiheeseen liittyvé erillinen hanke. Perustulon ajaminen tukee toki
aikuisopiskelun mahdollistamista taloudellisesta ndkdkulmasta. Oma ohjelma tai linjaus tulisi tehda
erityisesti aikuisopiskelijoiden toimesta. Mikéli oma yhdistys perustetaan, on sen tarkoituksena
seurata aikuisopiskelijoiden eldmaiai ja vastata ajankohtaisiin ja muuttuviin haasteisiin. Hanketta
varten olisi tehtéva selvitys aikuisopiskelijoiden haasteista ja selvityksen tulosten perusteella
tehtdvé asianmukainen hanke.

Puoluehallituksen lausunto:

Aloitteen tekijd kiinnittdd huomiota tirkeddn Vihreiden kannattamaan asiaan: ihmisten on voitava
opiskella koko eliménsd ajan joko omaksi ilokseen tai vaihtaakseen ammattiaan. Aikuisopiskelijan
asema kaipaa kipedsti kohennusta. Tekijd ehdottaa ohjelman tai linjauksen kirjoittamista teemasta.
Puoluekokouksessa péitettiavissa toisessa aloitteessa pyritddn kuitenkaan rajoittamaan julkaistavien
ohjelmien miérad, joten timé menettely ei tule kyseeseen ja ohjelman aiheeksi tima sindnsi tirked
asia on pieni.

Aikuisopiskelijoiden omaehtoinen opiskelu tydttomyysturvalla sekd parannettiin ja laajennettiin
toissd olevien ihmisten mahdollisuuksia aikuisopiskeluun.

Kuluvalla hallituskaudella Vihreit toimii oppositiosta késin, eikd puolueella ole resursseja
ehdotetun selvityksen tekemiseen. Sen sijaan eduskuntaryhma voi tehda aloitteita
aikuisopiskelijoiden asemasta, selvityksestd ja nostaa teemaa muutenkin keskusteluun valtiopéivilla.

Aikuisten Vihreiden opiskelijoiden yhdistyksen perustamiseen saa opastusta jérjestopaillikko Lasse
Miettiseltd. My0Os vapaamuotoisemmalta pohjalta voi aloitteen tekija tai timén ryhma tehda
esityksid puoluehallituksen kannanotoiksi ottamalla yhteyttd poliittiseen sihteeriin tai
viestintdpaillikkoon. Vihredltd Sivistysliitolta voi hakea avustusta ryhmén toimintaan.

Esitys: Puoluekokous kannustaa aloitteentekijdd perustamaan asiaa koskevan yhdistyksen tai

vapaamuotoisen ryhmén. Kokous kehottaa myds eduskuntaryhméé pitiméén aikuisopiskelijan
asemaa esilla.

20. Ehdotus Vihreiden ydinvoimakannan tiukentamiseksi
Esittid: Jukka Lindgren
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Japanin maanjéristys ja sitd seurannut tsunami ovat tuoneet jdlleen esille ydinvoimaan siséltyvét
vaistamattomat riskit. Fukushiman voimalan ympéristdsti on jouduttu tyhjentiméén asukkaista
laaja alue, ja on epidvarmaa, palautuuko sulkualue koskaan tiysin turvalliseksi pysyville
asutukselle.

Voimalan reaktorit joudutaan purkamaan kokonaan suurin kustannuksin ja sen energiantuotto
joudutaan korvaamaan muilla jarjestelyilld. Koska muutos on tehtévd nopeasti ja pakkotilanteessa,
ei muutosta voida tehda perusteellisesti suunnitellen, vaan ”pikapaikkauksena” — mika ei ole
omiaan edistimiin suunnitelmallista ja kaikki ndkoékulmat huomioivaa energiantuotannon
kehitysta.

Suomen ndkokulmasta nykyinen suuntaus ydinvoiman lisdrakentamiseksi tuo samoja riskejd myos
meidén yhteiskuntamme kannettavaksi.

Vaikka ydinvoimaa rakentaville yhtidille on sdéddetty velvoitteita, joiden tarkoituksena on siirtda
taloudellista vastuuta voimayhtioille, olen sitd mieltd, ettd nykyiset toimet eivit ole riittavia.
Ydinenergialain (990/1987) edellyttimén jatehuoltorahaston tarkoituksena on etukéteen keriti
varoja vain ydinjétteiden loppusijoituksen rahoittamiseksi, sité ei ole tarkoitettukaan ydinturman
jélkien siivoamiseen.

Fukushiman tapaus osoittaa, ettd ydinteollisuuden vakuuttelut siitd, ettei nykyaikaisilla voimaloilla
ole realistisia riskejd merkittivin onnettomuuden tapahtumiseen, ovat vihintdankin kevein
perustein annettuja. Edelleen Fukushiman tapaus toi myos valoon sddnndsten vastaisia
”sadstotoimenpiteitd”, kun Tepco-yhtio oli varastoinut voimalan alueelle sallittua merkittdvasti
suuremman mairin kéytettyd ydinpolttoainetta.

Ydinvoimaan sisdltyy aina riskejd — ja nimenomaan ydinvoiman pitkaaikaisvaikutusten vuoksi
riskien toteutuessa kustannukset ovat sietimittoméan korkeita. Nykyiselldédn onnettomuustilanteessa
on hyvin mahdollista — ellei jopa todenndkdistd — ettd voimayhtion varallisuus ei riitd sen
lainmukaisten vastuiden kattamiseen. Tdssé tilanteessa yhtion osakkeita omistavat tahot ennakoivat
osakkeiden arvon romahduksen ja myyvit pikaisesti omistuksensa pois. Esimerkiksi Japanissa
ydinvoimayhtidé Tepcon markkina-arvosta oli maaliskuun lopussa 2011 pyyhkiytynyt pois jo ldhes
80 prosenttia maaliskuun 11. péivi tapahtuneen katastrofin jélkeen. Yhtion arvo on siten kolmessa
viikossa kutistunut tasolle, jolla se on ollut viimeksi viisi vuosikymmenta sitten! Eréét sijoittajat
arvioivat yhtidon arvon putoavan nollaan.

Joten kun sijoittajat massoittain realisoivat senhetkiset omistuksensa, yhtid menetti arvonsa,
ajautuu konkurssiin — ja lopulliset kustannukset jaavit sittenkin yhteiskunnan maksettaviksi.

Ehdotan puoluekokoukselle, ettd Vihreiden kantaa ydinvoimaan ja erityisesti sen lisdrakentamiseen
tiukennetaan seuraavin esityksin:

1) Ydinvoimaa rakennuttavalle yhti6lle pitdd méérata "kdynnistysmaksu" uuden voimalan
kayttoonotossa. Maksun suuruus on tietty prosenttiosuus voimalaprojektin kokonaisinvestoinnista.
Prosenttiosuuden suuruuden jétén arvoisien puoluekollegoideni erikseen mairiteltdvéksi. Maksun
tuotto rahastoidaan ydinvoimaonnettomuuden varmuusrahastoksi, jota yllapidetdén sen
turvaamiseksi, etteivit onnettomuuden taloudelliset seuraamukset jda yhteiskunnan maksettavaksi.
Rahaston tuotto voidaan lisdtd pddomaan inflaation jo muiden kulujen kattamiseksi.

2) Ydinvoiman omistajatahoille pitdd madritd "ankara omistajavastuu" jonka toteutuessa valtio
haltuunottaa onnettomuuden kohdanneen ydinvoimayhtion osakekannan seuraavin sddnnoksin:
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Onnettomuustilanteessa yhtion osakasrekisteri jaddytetddn edellisen péivén tilanteeseen ja samalla
tallennetaan yhtion osakkeiden pdivinarvot tirkeimmissa porsseissa.

Ydinvoimayhtion osakkeiden kaikkinainen kauppa ja vaihto keskeytetddn ja kaikki jaddytyshetken
jélkeiset kaupat ovat lain edessd mitattomid. Osakkeet takavarikoidaan véliaikaisesti valtiolle
korjausten vakuudeksi. Kun onnettomuuden laajuus ja kustannusvaikutus on saatu viranomaisten
toimesta arvioitua, osakkaat voivat vaatia osakkeensa takaisin. Tdma olisi mahdollista vain
suorittamalla valtiolle onnettomuuden jilkeisiin ympariston korjauksiin tarvittava kustannus, miké
on suhteutettu osakkeiden jadddytetyn piivinarvon mukaisesti. Korvaussumma jii valtiolle
vakuudeksi ydinturman siivoustditd varten. Mikéli osakas ei vaadi osakettaan madrdajassa, sen arvo
jad kokonaan valtiolle.

Néin omistajat maksavat onnettomuuden kulut onnettomuushetked edelténeitten omistussuhteidensa
mukaan, eivitkd padse myyméén osakkeita paniikissa pois onnettomuuden tapahduttua, kuten
Japanissa kévi. Téllainen toiminta kun johtaa vadjadmaittd yhtion arvo romahtamiseen, eiké sen arvo
riitd endéd onnettomuuden jilkien korjaamiseen, vaan yhtié menee konkurssiin ja loppulasku jaa
yhteiskunnalle.

Ankaran omistajavastuun rasitteesta voidaan sosiaalisista syistd sulkea pois pienosakkaat (esim. alle
10 000 eur omistuserit luonnollista henkildd kohti tai erdn edustaessa esim. alle 0,1 prosenttia
yhtion kokonaisdénivallasta. Téssd annetut rajat ovat esimerkkiluonteisia. Tdsmaélliset suuruusluokat
jétén puolueen arvioitavaksi.)

Puoluehallituksen lausunto:

Ydinvoimalaonnettomuudet ovat harvinaisia, mutta ydinvoiman kéyttoon liittyy aina myos
katastrofaalisen onnettomuuden riski. Pahimmillaan onnettomuudesta voi koitua d8rimmadisen
suuret inhimilliset ja taloudelliset seuraukset. Pelkdstadn esimerkiksi Fukushiman ydinvoimalan
puhdistamisen ja jdlkihoidon on arvioitu maksavan noin yhdeksin miljardia euroa, minka lisdksi
tulevat muut kulut ja inhimilliset kdrsimykset.

Uusi ydinvastuulaki on nostanut ydinvoimalan haltijan vastuuvakuutuksen noin 850 miljoonaan
euroon. Ydinlaitoksen haltijalla on uuden lain mukaan rajoittamaton vastuu my0s vakuutettujen ja
sopimusmaiden yhteisesti vastaamien vahinkojen ylittdvaltd osalta. Vastuu koskee kuitenkin vain
ydinlaitoksen haltijaa - esimerkiksi Teollisuuden Voimaa ja Fennovoimaa - mutta ei niiden
omistajia. Ydinvoimayhtididen omistajat saavat siis tiyden edun ydinvoimaloista, mutta eivit joudu
vastaamaan niiden mahdollisista haitoista.

Vihreit on esittdnyt ydinvastuulain muuttamista niin, ettd vakuutusta laajennetaan ja vastuu
vahingoista ulotetaan koskemaan myds ydinlaitoksen haltijan omistajia. Liséksi Vihredt on esittinyt
sekd windfall- ettd uraaniveron kdyttéonottoa. Verotuloilla voidaan kattaa ydinvoiman
yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja ja riskeja.

Aloitteen tekijd ehdottaa Vihreiden ydinvoimakannan tiukentamista. Vihreiden ydinvoimakanta on
kuitenkin ldhtokohdiltaan huomattavasti aloitteen tekijin esitysté tiukempi ja kielteisempi. Vihredt
on yksimielisesti ja johdonmukaisesti niin hallituksessa kuin eduskunnassa vastustanut uusien
ydinvoimaloiden perustamista. Tdmaén lisdksi puolue on vaatinut ydinvoimaloiden korvausvastuiden
ja verotuksen merkittdvaa tiukentamista.

Esitys: Puoluekokous toteaa, ettd Vihreiden ydinvoimakanta on jo aloitteessa esitettya tiukempi.
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Jarjestolliset aloitteet

21. Pienten piirien yhteydenpito
Esittid: Lapin Vihredit ry.

Esitimme, ettd puoluekokouksen yhteydessé pienet vihredt piirit keskustelisivat
yhteistyOtarpeistaan esimerkiksi tunnin mittaisessa palaverissa. Emme toivo uutta yhdistysté, vaan
jatkossa keskustelua esimerkiksi sdhkdpostiperusteisesti pienten piirien tarpeista. Emme kaipaa
lokerointia piirien koon perusteella. On tirkedd, ettd emme toisille Vihreille kumartaessamme
pyllisti toisille.

Puoluehallituksen lausunto:

Puolueen strategia-asiakirjassa on linjattu mm: "Keskeisena alueiden tukemisen tapana kehitetédén
yhdistysten vilistd hyvien kdytdnt6jen monistamista ja levittdmistd. Strategisen kehittdmisen aikana
kehitettivid kdytantdja pyritidn muokkaamaan myds muille kuin alkuperdiselle kuntatyypille
soveltuviksi." Samankaltaisten piirijirjestdjen yhteydenpidon tukeminen eri tavoin palvelee hyvin
tatd tavoitetta. Aloitteessa esitettyja piirijarjestdjen tapaamisia on aiemmissa puoluekokouksissa
toteutettukin. Aikanaan toimi my0s ns. Susirajan Vihreit, joka oli pienten tai "maakuntien”
piirijarjestojen jasenten 10yhé yhteenliittyma, joka piti omia tapaamisia ja ndiden valilld piti yhteytta
sdhkopostilistan vilityksella.

Puoluehallitus ja puoluetoimisto tukevat téllaista toimintaa. Kokoontumisille pyritddn 16ytimaan
sopiva tila puoluekokousten yhteydessi. Tosin puoluekokousten tiukka aikataulu usein hankaloittaa:
eri ryhmien tapaamiset pyritddn padsddntoisesti sijoittamaan kokousten lounas- ja kahvitauoille,
jolloin pééllekkéisyyksiltd on vaikea valttyd. Asiaa helpottaisi puoluekokousten muuttaminen
kolmipaivéisiksi, mutta tdhin ei toistaiseksi ole ndhty riittdvéasti tarvetta.

Toimisto perustaa sdhkopostilistoja eri ryhmille pyynndsta.

Esitys: Puoluekokous kannattaa aloitetta ja kehottaa jarjestiméén toivottuja tapaamisia sekd muuta
yhteydenpitoa esim. sdhkdpostitse.

22. Vihreiden siirryttdava kahden puheenjohtajan malliin

Esittid: Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto ry.

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitolla oli ensimmaiisen kerran kaksi puheenjohtajaa vuonna
2007. Vihreilld puolueilla Saksassa, Ranskassa, Belgiassa, Ruotsissa, Luxemburgissa, Latviassa,
Norjassa, Puolassa, Skotlannissa, Kroatiassa ja Turkissa on kadytdssd kahden puheenjohtajan malli.

Kahden puheenjohtajan malli haastaa vanhan hierarkkisen ja autoritdérisen puoluepolitiikan
kulttuurin. Se tunnustaa puolueen monidénisyyden. Kahden puheenjohtajan malli jakaa valtaa,
vastuuta ja tyotaakkaa. Valittaessa kaksi puheenjohtajaa on mahdollista profiloitua useammalla
kérjella.

Vihreidt ovat edelldkévijoitd toimintatapojen ja politiikkan avoimuudessa. Toimintatapojen lisdksi on
syytd uudistaa puolueen rakenteita.
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ViNO esittdd, ettd puolue siirtyy kahden puheenjohtajan malliin ja ettd vuoden 2012
puoluekokoukselle valmistellaan sdédntomuutokset, jotka mahdollistavat kahden tasa-arvoisen
puheenjohtajan ja kahden varapuheenjohtajan valinnan.

Puoluehallituksen lausunto:

Kahden puheenjohtajan mallissa on sekd hyvié ettd huonoja puolia. Seuraavassa arvioidaan
muutamia niista:

A) Lisddko kaksi puheenjohtajaa ristiriitoja vai yhteistyota?

Kahden puheenjohtajan malli on eurooppalaisissa vihreissé puolueissa kulkenut usein kisi kddessa
puolueen kahtiajaon kanssa: puolueessa on ollut kaksi vahvaa blokkia, jotka ovat molemmat saaneet
ndin “oman” puheenjohtajansa. Parhaassa tapauksessa malli toimii juuri kuten aloitteen tekijét
kuvaavat. Huonossa tapauksessa se kérjistdd sisdisid riitoja ja sekoittaa puolueen viestin. Jos kaksi
kirked viestivat hyvéssa yhteistyOssd, se voi vahvistaa ja monipuolistaa puolueen viestii. Jos
yhteisty0 ei toimi, malli on pahimmillaan valmis resepti katastrofille.

Kokemus eurooppalaisista sisarpuolueista osoittanee, etti jos puolueen tila on hyvi, kahden
puheenjohtajan mallin saa kylld toimimaan. Malliin siséltyvé riski lienee tdma: kestddko kahden
puheenjohtajan malli myds huonot ajat, johtaisiko se ristiriitojen kérjistyessa kasvavaan sisdiseen
hajaannukseen, kahteen puheenjohtajaan henkildityvéén linjataisteluun, jossa kumpikin kamppailee
oikeudesta esittdd vihreiden kanta”?

B) Eduskuntaryhméin puheenjohtaja on jo puolueen toinen kérki, miké olisi lisipuheenjohtajan
suhde tédhén?

Aloitteessa huomiotta jéatetty Suomen Vihreiden erityispiirre on, ettd meilld on ollut kdytdnndssa jo
pitkdén kahden puheenjohtajan malli: puolue on henkilditynyt kahteen puheenjohtajaan, nimittiin
puolueen puheenjohtajaan ja eduskuntaryhmén puheenjohtajaan.

Suomalaisesta vaalijirjestelméastd johtuen eduskuntaryhméilld on vahva ja itsendinen asema. Toisin
kuin “pitkien listojen” vaalijdrjestelmissd, joissa puolue paittdd ehdokkaiden jdrjestyksen listalla ja
siten kdytdnndssd madrittdd, ketkd padsevit lapi, ja joissa eduskuntaryhmin asema on selvésti
alisteinen suhteessa puolueeseen, Suomessa puolue ei milldén tavoin voi méarita
eduskuntaryhméénsa. Puolueen ja eduskuntaryhmin suhde on yhteistydsuhde, ei valtasuhde.

Tamén vuoksi on vaikea néhd4, ettd eduskuntaryhmin puheenjohtajan asema puolueen
puheenjohtajan ohella julkisuudessa ndkyvéni toisena kérkend voisi mitenkddn heikentyé, vaikka
puolue ottaisi kdyttoon kahden puheenjohtajan mallin. Malli johtaisi todenndkdisimmin siihen, ettd
puolueella olisi kahden sijasta kolme kérked: puolueen 1. puheenjohtaja, puolueen 2. puheenjohtaja
ja eduskuntaryhmén puheenjohtaja.

C) Voivatko puheenjohtajat olla aidosti tasavertaisia?
Useissa eurooppalaisissa sisarpuolueissa on kdytossa malli, jonka mukaan toinen puheenjohtaja on
kansanedustaja ja toinen ei. Siten toinen edustaa ikdén kuin puolueen parlamentaarista toimintaa ja

toinen puoluetta kansanliikkeena: jdsenistdd ja puolueorganisaatiota.

Suomessa — pitkélti johtuen juuri edelld kuvatusta eduskuntaryhmén vahvasta asemasta — on
Vihreilld kuitenkin muodostunut vahva kokemus siité, ettd puheenjohtajan on oltava kansanedustaja
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(tai ministeri). Kokemukset puolueen alkuajoista, jolloin Vihreilld oli sddnton, ettd puheenjohtajan
tulee olla eduskuntaryhmén ulkopuolelta, osoittivat tuolloin, ettd puoluetta ei voi johtaa
eduskuntaryhmén ulkopuolelta. Toisin sanoen: ei-kansanedustaja-puheenjohtaja jai liian helposti
syrjain niistd poydistd, joissa puolueen kantaa joka tapauksessa tosiasiallisesti linjataan. Sama
koskee tiedonkulkua: ei-kansanedustaja-puheenjohtaja on aina altavastaajan asemassa verrattuna
kansanedustajiin ja/tai ministereihin.

Aloitteessa ei oteta kantaa siihen, tulisiko puolueen kahden puheenjohtajan olla kansanedustajia tai
ei. Tdma on kuitenkin oleellinen kysymys sen suhteen, voiko kahden puheenjohtajan malli sopia
suomalaiseen poliittiseen jirjestelmédn vai ei. Kummassakin vaihtoehdossa on merkittdva ongelma:

1. Jos molemmat puheenjohtajat olisivat kansanedustajia, miten tilanne eroaisi nykyisesti kahden
puheenjohtajan (puolueen ja eduskuntaryhmén puheenjohtajat) mallista — paitsi siten ettd puolueen
”puhuvia pditd” olisi kahden kansanedustajan sijasta kolme?

2. Jos toinen puheenjohtajista olisi kansanedustaja ja toinen ei, miten ei-kansanedustaja-
puheenjohtaja voisi milloinkaan olla tasavertainen kansanedustajana toimivan pj-kollegansa ja
eduskuntaryhmén pj:n kanssa? Toistaiseksi kokemukset puolueen historiasta eivit tue viitetti, ettd
ei-kansanedustaja pystyisi menestyksekkaisti kiayttdmain valtaa téllaisessa tilanteessa.

D) Olisiko malli toteutettavissa kidytannossi?

Vaikka yhdistyslaista ei suoraan voi johtaa periaatetta, ettd yhdistykselld voi olla vain yksi
virallinen puheenjohtaja, timé tulkinta on vakiintunut yhdistysrekisterin tarkastuskdytinndssa.
Sellaista sddntomuutosta, jonka mukaan yhdistykselld (puolueella) olisi kaksi aidosti tasa-arvoista
puheenjohtajaa, ei ole mahdollista tehdd nykylain puitteissa.

Tamén vuoksi esimerkiksi ViNOn “’kahden puheenjohtajan” malli on jouduttu toteuttamaan siten,
ettd sddntdjen mukaan tosiasiassa ViNOlla on hierarkia puheenjohtajien vililld: on 1. puheenjohtaja
(eli yhdistyslain tarkoittama yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja) ja 2. puheenjohtaja.

Niin ollen aloitteessa esitettyd sdantomuutosta ei voida sellaisenaan tehdd, vaan muutos tiytyisi
tehdd kuten ViNOnkin sddnnoéissd: virallisesti puolueella olisi ykkdspuheenjohtaja ja
kakkospuheenjohtaja. Kakkospuheenjohtaja tarkoittaisi juridisesti samaa kuin “varapuheenjohtaja”.

Talta osin on epdvarmaa, mitd aloitteessa esitetyt ”puolueen kaksi varapuheenjohtajaa’ voisivat
olla. Virallisesti 1. ja 2. puheenjohtajaa” olisivat joka tapauksessa sama asia kuin ’puheenjohtaja ja
1. varapuheenjohtaja”. Olisivatko kaksi varapuheenjohtajaa” sitten ndiden jélkeen tulevat henkilot,
ts. 2. ja 3. varapuheenjohtaja”? Mihin niitd varapuheenjohtajia viel4 tarvittaisiin?

Yksi tapa ratkaista asia olisi kiertdd ongelma kokonaan: yhdistyslain tarkoittama "hallituksen
puheenjohtaja”, joita voi olla vain yksi, voisi olla pelkki tekninen puheenjohtaja —
puoluehallituksen kokousten teknisestd sujuvuudesta vastaava puheenjohtaja. Puolueen
keulakuviksi, linjanvetdjiksi, johtajiksi ja edustajiksi julkisuuteen puoluekokous voisi valita
esimerkiksiaksi ”spokespersonia” (ruotsin Miljopartietin ”sprakror”), jotka olisivat toki liséksi
puoluchallituksen jésenid. Tdmin ratkaisun tarkein ongelma lienee siind, ettd termi “puheenjohtaja”
on suomalaisessa yhdistyskdytdnndssi niin vakiintunut tarkoittamaan nimenomaan yhdistyksen
hallituksen puheenjohtajaa, ettd on epéselvii, voisiko puolue kiyttdd ndistd kahdesta varsinaisesta
puoluejohtajasta “puheenjohtajan” nimikettd — ja jos ei voi, olisiko mitddn muuta jarkevai
suomalaista nimikettd olemassa.

E) Yhteenveto
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Aloitteelle on hyvié perusteluja, eikd ole mitdin syytd ndhda, ettd Vihredt eivit voisi ottaa kdyttoon
uudenlaista tapaa johtaa puoluetta vain siksi, ettd Suomessa ei ole niin ollut tapana. Olemme tulleet
uudistamaan politiikkaa, ja vaalitappion jidlkeen puolueen tulee kyetd katsomaan kriittisesti myos
omaa rakennettaan, avaamaan ja uudistamaan siti.

Aloite ei kuitenkaan huomioi vastauksessa kuvattua tilannetta: puolueella on jo kdytdnnossa kaksi
kirked — puolueen puheenjohtaja ja eduskuntaryhmén puheenjohtaja. Eduskuntaryhmin asema on
suomalaisessa politiikassa toisenlainen kuin useimmissa aloitteessa mainituissa eurooppalaisissa
sisarpuolueissa. Vastauksessa luetelluista syistd on pidettdva ilmeisend riskind, ettid “toinen
puheenjohtaja”, mikali ei olisi kansanedustaja, jdisi auttamatta altavastaajaksi seké suhteessa
puheenjohtajakollegaansa ettid eduskuntaryhmén puheenjohtajaan, eikd kahden tasa-arvoisen
puheenjohtajan malli toteutuisi.

On my0s epéselvad, miten eduskuntaryhmin ulkopuolelta tuleva puheenjohtaja voisi kdytdnnossa
paneutua riittdvisti tehtdvan hoitamiseen; ei liene todennékoisti, ettd puolueella, jonka resursseista
vaalitappion myo6té vield leikkautui kolmannes, olisi varaa maksaa riittdvad palkkaa tdysipdiviiselle
puheenjohtajalle.

Koska valinta kahden puheenjohtajan malliin siirtymisestd on kuitenkin ensisijaisesti poliittinen
linjaratkaisu, on suotavaa, etti puoluekokous dénestdd asiasta.

Jos aloite paddytddn hyviksymain, on huolellisesti tarkasteltava, miten kahden puheenjohtajan
malli voisi toteutua suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssi ja suhteessa eduskuntaryhméén.
Ratkaistavia kysymyksié olisivat ainakin:
+ eduskuntaryhmin puheenjohtajan ja puolueen puheenjohtajan/puheenjohtajien tyonjako?
- tuleeko toisen puheenjohtajan olla eduskuntaryhmistd / eduskuntaryhméan ulkopuolelta
+ tuleeko puheenjohtajien olla eri sukupuolta?
- jos yksi puheenjohtaja on eduskuntaryhmin ulkopuolelta, miten tille voidaan luoda
mielekkadt toimintaedellytykset?
- onko varapuheenjohtajille mitdén aitoa roolia, tarvitaanko kahden puheenjohtajan mallissa
sellaisia?

Esitys:

Puoluehallitus ei kannata aloitetta, mutta esittdd ettd puoluekokous suorittaa d4nestyksen seuraavien
kahden vaihtoehdon vililla:

1. Ei oteta kdytt6on kahden puheenjohtajan mallia, vaan kehitetddn puolueen kahden kérkihahmon
(puolueen puheenjohtaja ja eduskuntaryhmén puheenjohtaja) mallia nykyiseltd pohjalta.

2. Hyvéksytdén aloite kahden puheenjohtajan malliin siirtymisestd mutta ei oteta kantaa siihen,
onko mallissa tarvetta varapuheenjohtajille, vaan jétetdédn se aloitteessa kuvatussa sdédntomuutoksen
valmistelussa pohdittavaksi.

23. Jasenaanestys presidenttiehdokkaasta

Esittdd: Helsingin seudun Ikivihredt ry.

Puolueen tulee jérjestdd jasenddnestys siitd, kuka valitaan puolueen ehdokkaaksi tasavallan
presidentin vaalissa 2012.

Perustelu: Viheksymiitti jo julkisuudessa vihreiden presidenttichdokkaaksi ennustetun henkilon

ansioita ja patevyyttd uskomme olevan myos vaihtoehtoja. Sellainen on ainakin Tarja Cronberg.
Hénelld on laajaa kannatusta myos yli puoluerajojen.
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Puoluehallituksen lausunto:

Puolueen sdént6jen mukaan puoluevaltuuskunnan tehtdvind on pééttia presidenttichdokkaan
asettamisesta, ellei valtuuskunta paata siirtdd valintaa puoluekokoukselle. Sdantdjé laadittaessa on
katsottu, ettd 40-jdseninen puoluevaltuuskunta edustaa riittdvin monipuolisesti puolueen jisenistod,
jotta se voi perustellusti tehdd ehdokkaan valinnan. Puoluekokous tietysti edustaa puolueen
jasenistod vield paremmin. Vuoden 2012 presidentinvaalien osalta valtuuskunta péétti 3.4.2011
siirtdd valinnan tille puoluekokoukselle.

Puolueen strategiassa on kiinnitetty huomiota jasendemokratian vahvistamiseen. Jo nyt askeleita
kohti demokraattisempaa pédédtdksentekoa on otettu: esimerkiksi puheenjohtajan valinta
jasenddnestykselld péitettiin tehda ensi kerran vuoden 2009 puoluekokouksessa ja puoluehallitus on
tehnyt vastaavan tétd puoluekokousta koskevan pédétoksen.

Myos presidenttichdokkaan valinnasta on luonteva jatkossa paéttié jisenddnestykselld. Ndin on
menetelty myos vuosien 2000 ja 2006 presidentinvaaleissa. Téll4 kertaa eduskuntavaalien ajankohta
sattui valinnan kannalta hankalaan ajankohtaan: edellinen valtuuskunnan kokous oli ennen
eduskuntavaaleja ja seuraava vasta syksyll4, jolloin kampanjan aloittaminen olisi jo myohdista.
Puoluekokous on sen sijaan ajallisesti sopiva paikka presidenttiehdokkaan valitsemiseen.

Kokouksessa voi ehdottaa ketéd tahansa presidenttichdokkaaksi, esimerkiksi aloitteessa mainittua
Tarja Cronbergia.

Esitys: Puoluekokous kannattaa neuvoa-antavien jasendinestysten jarjestimista
presidenttichdokkaasta, mutta toteaa, ettid ndiden vaalien osalta pddtds asiassa on luontevaa tehda
laajasti jasenistod edustavassa puoluekokouksessa.

24. Enemmaén ja parempia ddnestyksia

Esittdd: Heikki Sairanen ja tukee Jaakko Stenhill, Konsta Happonen, Mauno Joukamaa, Leo Lahde,
Henrik Jaakkola, Erkki Perdld, Touko Apajalahti, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami
Kankaanpid, Katja Sauvola, Vesa Kuosmanen, Ville-Veikko Mastomiki, Kati Laine, Marika Lepisto, Ville
Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Paloma Hannonen, Mikko Laaksonen, Vaula Metso, Mette Karlsson,
Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi Laine, Marja Pulkkinen

Puolueen on aloitettava sddntdmuutoksen valmistelu. Sdantémuutoksella on tdhdattdva sithen, ettd
puheenjohtaja, puoluesihteeri ja varapuheenjohtajat valittaisiin jatkossa suoralla jasendénestyksella.
Samalla puoluehallitus ja puoluevaltuuskunta on valittava siirtodénijarjestelmalld niin paljon kuin
toimintaa sdételevien lakien puitteissa on mahdollista. Molemmissa vaaleissa déni on voitava antaa
myos sidhkdisesti. Kaikissa jasendédnestykselld tehtivissd henkilovalinnoissa puolueen on taattava
kunkin d4nestyksen ehdokkaille sama vihimmaismadra nakyvyyttd. Henkiléddnestysten avuksi on
saatava vaalikone.

Puoluehallituksen lausunto:
Vastaus:
Aloitteessa esitetddn useita eri asioita:

1) Puheenjohtajan, puoluesihteerin ja varapuheenjohtajien valitseminen suoralla jisenddnestykselld
2) Puoluehallituksen ja puoluevaltuuskunnan vaalitavan muuttaminen siirtodénijarjestelmaiksi eli
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STV:ksi

3) Sdhkoisen ddnestdmisen kéyttoonotto ilmeisesti seki jdsenddnestyksissé ettd puoluekokouksessa
suoritettavissa vaaleissa

4) Saman vihimmaisnidkyvyyden tarjoaminen kaikille jisendinestysten ehdokkaille

5) Vaalikoneen kéyttoonotto puolueen henkildvaaleissa

Naihin vastataan seuraavassa kohta kohdalta:

1) Puheenjohtajan, puoluesihteerin ja varapuheenjohtajien valitseminen suoralla
jasenainestykselld

Aloitteessa esitetty asia on puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien osalta nykyisen yhdistyslain
vastainen. Yhdistyslain 19 § ja 23 §:n mukaan yhdistyksen hallituksen jdsenii (joita siis ovat myos
puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat) ei voida valita “liittodénestykselld”. Liittodénestys on
yhdistyslaissa kdytetty termi, jolla tarkoitetaan puolueen kaltaisessa jérjestdssi toteutettua
jasenddnestystd, jossa kattojérjeston asioista padtetdin danestykselld, jossa ddnioikeutettuja ovat
jasenyhdistysten henkil6jisenet.

Sitovaa jdsenédénestystd ei voida siis puheenjohtaja- eikd varapuheenjohtajavaalista jarjestdd, vaan
jasenddnestys voi olla vain neuvoa-antava. Lopullinen paitdsvalta on yhdistyksen (eli puolueen)
paitosvaltaisella kokouksella, siis puoluekokouksella.

Puoluesihteeri ei ole yhdistyksen (eli puolueen) hallituksen jdsen, vaan kyseessé on erillinen
luottamustoimi. Puoluesihteeri voitaisiin néin ollen valita sitovalla jisendénestyksella. Ei
kuitenkaan liene mielekésti, ettd puoluesihteeri valittaisiin jdsenddnestykselld, mutta puolueen
puheenjohtajaa ei. Talloinhén puoluesihteerilld olisi suurempi mandaatti puolueen johtamiseen kuin
puolueen puheenjohtajalla. Puoluesihteeri on toki myos poliittinen luottamushenkild, mutta myos
paljon muuta: puoluetoimiston henkilostdjohtaja, vihredn organisaation kiytdnnon vetéjé jne. Olisi
outoa, jos puoluesihteeri valittaisiin poliittisemmalla menettelylld kuin edes puolueen puheenjohtaja
ja varapuheenjohtajat.

Vihreit yritti ajaa yhdistyslain tuoreessa uudistuksessa sitd, ettd sitova jasendénestys jérjeston
puheenjohtajasta olisi mahdollinen. Ehdotus ei mennyt l&pi, mutta se on syyta pitdd Vihreiden
poliittisella agendalla.

Yhdistyslain muutosta odotellessa puolueen on syytéd edelleen jatkaa neuvoa-antavan
jasenddnestyksen jarjestdmistd puolueen puheenjohtajasta. Puoluekokous hyviksyi vuonna 2008
aloitteen, jonka pohjalta vuoden 2009 puoluekokousta varten luotiin valmius neuvoa-antavaan
jasenddnestykseen, mikéli ehdokkaita puheenjohtajaksi tulee enemmén kuin yksi. Vastaava
menettely on kéytossd puoluekokousta 2011 varten.

Sen sijaan on kyseenalaista, kuinka monen luottamushenkilon osalta on jiarkevia jéarjestdd pelkkda
neuvoa-antavaa dinestystd. Puoluehallitus ei puolla neuvoa-antavan jasendénestyksen jarjestimista
muiden luottamushenkildiden kuin puheenjohtajan kohdalla.

2) Puoluehallituksen ja puoluevaltuuskunnan vaalitavan muuttaminen
siirtodfnijirjestelméksi eli STV:ksi

Siirtodanijarjestelma eli STV on monin tavoin parempi ja demokraattisempi vaalijérjestelma kuin
esimerkiksi Suomen eduskuntavaaleissa kdytetty suhteellinen listavaali d'Hondtin laskentatavalla.
Siirtodanijarjestelméssa ddnestdjd saa itse asettaa ehdokkaan paremmuusjirjestykseen ja riski ddnien
menemisestd “hukkaan” vdhenee, koska &édni voi “siirtyd” eteenpdin: jos ykkossuosikkini putoaa,
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adneni siirtyy kakkossuosikilleni jne. Tama vdhentdd d4nestdjan taktikoinnin tarvetta: voin rauhassa
ddnestdd suosikkiani pohtimatta sitd, onko hénelld oikeasti mahdollisuuksia mennd ldpi (ja meneekd
adneni hukkaan, jos suosikkini ei mene lipi).

Vihreidt ovat kannattaneet siirtoddnijirjestelmaa monin tavoin. Sitd suositaan puolueen
demokratiaohjelmassa ja sitd kiytetddn neuvoa-antavassa jasenddnestyksessd puolueen
puheenjohtajasta.

Siirtoddnijarjestelma ei ole kuitenkaan ihanteellinen vaalitapa jokaiseen tilanteeseen eiké jokaiseen
vaaliin. Siirtodédnijirjestelmé on oleellisesti yksilovaali. Se tdhtda siihen, ettd yksittdisen ddnestdjan
tahto siitd, kenen ehdokkaan hin toivoo tulevan valituksi, toteutuu mahdollisimman hyvin. Se olisi
siksi erinomainen vaalitapa esimeriksi eduskunta- ja kunnallisvaaleihin.

Sen sijaan siirtoddnijirjestelma soveltuu huomattavasti huonommin jarjeston hallituksen kaltaisen
monijdsenisen toimielimen valintaan tilanteessa, jossa ddnestdjid on rajattu, pienchkd mééra, kuten
esimerkiksi jarjestojen liittokokouksissa ja puolueiden puoluekokouksissa. Ndissd vaaleissa valitaan
kokonaisuutta: mahdollisimman hyvéa monen ihmisen kombinaatiota, parasta mahdollista
puoluehallitusta tai -valtuuskuntaa — ei yhden yksittdisen ehdokkaan ldpimenoa. Niissé vaaleissa
ddnestijit ovat myos jarjestiytyneet erilaisiksi ryhmiksi (esimeriksi piirijarjestoittdin), jotka
pyrkivét neuvottelemaan keskendan.

On kuitenkin todettava, ettd puolueen sidéntoihin nyt kirjattu vaalitapa — suhteellinen
henkilokohtainen vaali, jossa ykkoseksi merkitty ehdokas saa 1/1-dénen, kakkoseksi merkitty
ehdokas 1/2-ddnen, kolmanneksi merkitty 1/3-4énen jne. — soveltuu puoluehallituksen ja
-valtuuskunnan vaaliin vield STV:t4 heikommin. Kyseisen vaalitavan ominaispiirre on, ettd se
suorii mahdollisimman suuria blokkeja. Jos suhteellisessa vaalissa pitdisi yleensd saada noin
kolmanneksella d4nisti noin kolmannes paikoista, nykyisesséd vaalitavassa voisi kdydi
(puoluehallituksen vaalissa) niin ettd neljinnekselld ddnistd saisi nolla puoluehallituspaikkaa.
Vaalitapa ei siis ole erityisen hyvin suhteellisuutta toteuttava; timé ei ole tullut ndkyviin ldhinna
siksi, ettd puoluehallitus on saatu aina muodostettua neuvottelemalla.

Puolue on selvittinyt siirtodédnijirjestelmén kéyttoonottoa ennenkin. Vuonna 2008 toimi
puoluchallituksen asettama saantdtydryhma, joka paétyi seuraaviin johtopaitoksiin:

A) STV on vahva ehdokas harkittaessa vaalijarjestelméaa:
puolueen puheenjohtajan vaaliin,

puolueen varapuheenjohtajien vaaliin,

valtuuskunnan puheenjohtajan vaaliin,

valtuuskunnan varapuheenjohtajien vaaliin

B) Puoluehallituksen ja -valtuuskunnan vaalitapana STV ei ole ideaali, mutta ei mydskdan
huonompi jérjestelmi kuin nykyinen puolueen sddntdihin kirjattu vaalitapa — pdinvastoin, ainakin
siltd osin STV olisi nykyistd parempi, ettd se toteuttaa suhteellisuutta paremmin. Toisin sanoen:
STV:sséd 1/5:1la d4nistd saa tarkemmin n. 1/5 paikoista kuin nykyisessé vaalitavassa, joka suosii
suuria ryhmittymia.

C) Varsinkin puoluevaltuuskunta on jo sen verran suuri toimielin, ettd d44nestdjan tulee erittdin
vaikeaksi asettaa ehdokkaita paremmuusjarjestykseen, miké on kuitenkin STV:n perusajatus. Siksi
nykyistd mallia ja STV:td kumpaakin parempi ratkaisu saattaisi 10ytyé listavaalien suunnasta — siis
samanlaisesta mallista, jolla kunnanvaltuustoissa tidytetdén lautakuntapaikat. Suhteellinen listavaali
toteuttaa suhteellisuutta erittdin tarkasti ja valttdd STV:n ongelmat.
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D) Puoluekokouksessa ei tulisi olla ainakaan kovin monta erilaista vaalitapaa, koska se olisi omiaan
himéadamaiin ddnestijid entisestddn. Niinpa ei ole tarkoituksenmukaista etsid jokaiseen vaaliin
kaikkein parasta vaalitapaa, vaan hakea ennemmin yksi tai korkeintaan kaksi jarkevdé ehdokasta
vaalitavaksi, ja kdyttid niitd sitten kaikissa vaaleissa.

Puoluehallitus katsoo, ettd mikéli aloite hyvédksytdan, STV tulisi ottaa kdyttoon puoluehallituksen ja
-valtuuskunnan lisdksi myos puolueen puheenjohtajan, varapuheenjohtajien, valtuuskunnan
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien vaalissa.

Puoluehallitus esittdd kuitenkin, ettd pdétetddn korvata nykyinen puoluekokouksessa kéytetty
vaalitapa paremmalla ja valmistellaan sdédntomuutos tatd varten, mutta ei sitouduta siithen ettd uuden
vaalitavan pitdisi olla nimenomaan STV, mikaéli uudistusprosessissa 10ytyy vield sitd parempi
ehdokas.

3) Sidhkoisen ddnestimisen kiyttoonotto seki jisenididnestyksissi etti puoluekokouksessa
suoritettavissa vaaleissa

Kun vuoden 2009 puoluekokousta varten selvitettiin, miten neuvoa-antava jaseniénestys puolueen
puheenjohtajasta tulisi jarjestdd, muun muassa ViNO-taustaiset tietoturvakysymyksiin perehtyneet
puoluetoimijat kritisoivat voimakkaasti ajatusta sdhkoisestd dénestyksestd sen tunnettujen
tietoturvariskien vuoksi.

Asiaa valmistellut tyoryhma keskusteli pitkdén eri teknisistd vaihtoehdoista ja péétyi siihen, ettd
sdhkoisen ddnestyksen mahdolliset vaihtoehdot ovat puolueen kédyttoon liian epdvarmoja néin
tarkedssé vaalissa:

- Tekstiviestiddnestyksessd hukkaprosentti (4énet, jotka eivit koskaan saavu perille), nousee
liian suureksi.

-+ Nettiddnestyksessd tekniset ongelmat (dénestyksen turvaaminen hiirintdd vastaan,
ddnestijin tietoturva, ddnestysjarjestelmén kestokyky) ja kustannukset nousevat tyoryhméan
arvion mukaan liian suuriksi saavutettaviin hyotyihin ndhden. Uhkina néhtiin jirjestelmén
kaatuminen kriittiselld hetkelld, vaalituloksen sabotoimisen mahdollisuus, vaalisalaisuuden
takaaminen ja muut tietoturvaongelmat. Jarjestelmén toimintavarmuutta ei voitaisi
ddnestystilanteessa taata, ainakaan puolueen kéytettdvissa olevilla resursseilla.

Tamén vuoksi ajatus sdahkoisestd danestyksestd hyléttiin ja pédtettiin, ettd neuvoa-antava
jasenddnestys toteutetaan perinteisend postidénestyksena.

Maailma ei ole timén jélkeen muuttunut sen osalta, ettd sdhkoisen ddnestyksen tietoturvariskit ja
muut ongelmat olisivat pienentyneet. Tdmén vuoksi puoluehallitus ei puolla sdhkdisen ddnestyksen
kiyttoonottoa jasenddnestyksissa.

Aloitteesta ei kdy ilmi, mitd varsinaisesti ajetaan takaa kun sanotaan, ettd "molemmissa vaaleissa
[so. jdsenddnestyksen lisdksi myos puoluehallituksen ja -valtuuskunnan vaalissa] 4dni on voitava
antaa my0s sdhkdisesti”. Puoluehallituksen ja -valtuuskunnan vaali suoritetaan puoluekokouksessa,
eivitka aloitteen tekijitkddn ole esittineet, ettd ndistd pidettdisiin neuvoa-antava jisendédnestys.
Miten ja miksi puoluekokouksessa, jossa vaalin suorittavat ldsnd olevat puoluekokousedustajat,
pidettdisiin sdhkdinen dénestys, kun vaalin voi my0s suorittaa aivan normaalina vaalina paikan
paalla?

Jos tarkoitus on ehdottaa, ettd my0s kotiin jdéneet puoluekokousedustajat voisivat osallistua vaaliin

jonkin sdhkoisen sovelluksen kautta, puoluehallitus ei puolla ehdotusta. Puoluekokousedustajilta
tulee voida edellyttdd, ettd ndma saapuvat paikalle puoluekokoukseen paéttiméadn asioista.
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Poissaolojen varalta heilld on kdytossd varaedustajat.
4) Saman vihimmaisnikyvyyden tarjoaminen kaikille jiseniinestysten ehdokkaille

On selvaa, ettd kaikissa jasenddnestyksissd, joita jarjestetdin, puolueen tulee kohdella ehdokkaita
tasapuolisesti. Koska puolueen resurssit pienenevit huomattavasti vaalitappion jilkeen, on silti
todettava, ettd aloitteen tekijoilld on ollut todenndkoisesti mielessd suurempi vahimmaisnidkyvyys”
kuin puolue kykenee tarjoamaan. Periaatteena aloitteessa esitetty linja on silti ainoa oikea.

5) Vaalikoneen kiyttoonotto puolueen henkilovaaleissa

Jonkinlainen vaalikone tarjoaisi epdileméttd hyvén keinon vertailla kattavammin eri ehdokkaita,
jotka ovat tarjolla puolueen keskeisiin luottamustehtéviin.

Puoluehallitus puoltaa ehdotusta, mutta toteaa, ettd puolueen resurssit eivit mahdollista suurta
vaalikonesovelluksen kehitysty6té, joten ainakin alkuvaiheessa voidaan joutua tyytyméin
suhteellisen vaatimattomaan ratkaisuun.

Esitykset:

1) Jasenddnestys puolueen puheenjohtajasta, varapuheenjohtajista ja puoluesihteeristi:
Puoluehallitus esittdd etti:

la) puolueen puheenjohtajasta jarjestetdéin vastedeskin neuvoa-antava jisenddnestys

1b) varapuheenjohtajien ja puoluesihteerin osalta ei jarjestetd neuvoa-antavaa jasenddnestysti (eika
puoluesihteerin osalta mydskién sitovaa jésendinestystd, vaikka se puoluesihteerin osalta olisikin
lain puolesta mahdollista, toisin kuin pj:n ja vpj:n)

1¢) puoluekokous linjaa puolueen kannan olevan, ettd yhdistyslakia tulee muuttaa siten, etti
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien valinta jasenddnestykselld olisi lain puolesta mahdollista

2) Puoluehallituksen ja puoluevaltuuskunnan vaalitavan muuttaminen siirtodénijarjestelmaksi eli
STV:ksi

Puoluehallitus esittdd, ettd padtetdén korvata nykyinen puoluekokouksessa kiytetty vaalitapa
paremmalla ja valmistellaan sdédntomuutos tdtd varten, mutta ei sitouduta siithen ettd uuden
vaalitavan pitdisi olla nimenomaan STV, mikéli uudistuksen valmistelussa 10ytyy vield sitd parempi
ehdokas.

3) Sdhkoisen ddnestdmisen kdyttoonotto sekd jasenddnestyksissa ettd puoluekokouksessa
suoritettavissa vaaleissa
Puoluehallitus esittdd, ettd ehdotus hylédtéén.

4) Saman vihimmaisnidkyvyyden tarjoaminen kaikille jisendinestysten ehdokkaille
Puoluehallitus esittdd, ettd vahvistetaan aloitteessa kuvattu, puolueessa muutoinkin noudatettu
periaate, mutta huomioidaan, etti puolueen resurssit huomioiden aloitteessa mainittu
“vahimmaismadrd” nakyvyyttd ei valttdimétti ole erityisen suuri.

5) Vaalikoneen kéyttoonotto puolueen henkildvaaleissa
Puoluehallitus esittdd, ettd ehdotus hyviksytddn.

25. Puolueen ohjelmatydn ja puoluevaltuuskunnan tydén kehittdminen

Esittdd: Samuli Lintula, Anna-Maria Rajala, Tuomas Viskari

29



Vihredt on tunnettu aktiivisesta poliittisesta ohjelmatyostidan. Kuluneen vaalikauden aikana puolue
on tehnyt yhteenséd 29 ohjelmaa tai linjapaperia, siis keskiméérin yli seitsemén ohjelmaa vuodessa.
Ohjelmaty6 on hyva keino osallistaa jasenistdd sisdllolliseen poliittiseen tyohon, minka lisdksi se
luo alustan puolueen sisélld kaytaville poliittiselle keskustelulle.

Vihreilld on viime vuosina pédéddytty tilanteeseen, jossa ohjelmaruuhkan haitat ovat alkaneet ylittad
niiden hyo6tyja. Puoluevaltuuskunnan kokoukset ovat keskittyneet liiaksi ohjelmien ympérille eika
mahdollisuutta laajaan ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun ja oman politiikan arviointiin ole
ollut riittavasti aikaa. Useat sindnsd hyvit ohjelmat ovat kisittelyvaiheessa suunnanneet keskustelun
yksityiskohtiin, ja ohjelmissa esitettyjen tavoitteiden yhteys vihredin ideologiaan ja laajan
mittakaavan tavoitteisiin, maailman parantamiseen, on jadnyt epaselvéksi. Ohjelmatyd ei endé niyta
uudistavan vihredd aatetta.

Parhaimmillaankin ohjelmatyd osallistaa varsin pienen joukon ja on hidas véline reagoimaan
poliittisiin muutoksiin ja pitkélle etukéteen suunniteltu ohjelma-aikataulu saattaa suorastaan estaa
tarkoituksenmukaisen poliittisen tyon. Hyvané esimerkkind voidaan pitadd sitd, ettd kaksi viikkoa
ennen eduskuntavaaleja puoluevaltuuskunta joutui kiayttdméain kahden paivan kokouksestaan
merkittdvin osan ympdristopoliittisen ohjelman késittelyyn tarpeellisen ajankohtaisen poliittisen
keskustelun sijasta.

2007 eduskuntavaalien jalkeen keskusteltiin runsaasti siitd, ettd myos hallitusvastuun aikana on
valttdmatonta pitdd aatteellinen poliittinen tyd hengissd. Nyt on selvéd, ettd tdhan valittu linja ei ole
johtanut toivottuihin lopputuloksiin. Haluamme kuitenkin muistuttaa, ettd edelld mainitut
ohjelmaty6n huonot puolet eivit ole riippuvaisia puolueen hallitus- tai oppositioasemasta, vaan
puolueen on asemastaan riippumatta pystyttdva luomaan uutta tavalla, johon ohjelmaty? ei
paisuessaan ole enédd pystynyt. 2011 eduskuntavaalien tappion jidlkeen on tullut aika arvioida
puolueen politiikkaa. TAma tapahtuu luontevasti periaateohjelman kautta, mutta samalla on
varmistettava, ettd muuta ohjelmaty6ti kevennetdén niin, ettd aidolle poliittiselle keskustelulle
saadaan tilaa.

Esitimme, ettd puoluekokous kehottaa valittavaa puoluehallitusta ja -valtuuskuntaa karsimaan
uusien ohjelmien laatimista ja vanhojen pdivittimisti siten, ettd seuraavan kahden vuoden aikana
hyvéksytddn tai pdivitetdén yhteensd enintdan neljd teemaohjelmaa periaateohjelman lisaksi.
Samalla esitimme, ettd puoluevaltuuskunta ja -hallitus luovat uusia toimintatapoja, joilla poliittisia
kantoja voidaan luoda entistd paremmin sekd ideologisia lahtokohtia paremmin vastaavasti.
Mahdollisia keinoja voisi olla esimerkiksi valtuuskunnan keskustelujen perusteella laadittavat
keskustelupaperit seki laajemmin keskusteluttavat, mahdollisesti tydpajatyyppiset tydskentelytavat.

Luonnollisesti myds muut toimintatavan uudistukset ovat mahdollisia, ehké parempiakin keinoja
parempaan poliittiseen kannanmuodostukseen. Puoluevaltuuskunta on kiiyméssdin
palautekeskustelussa antanut jo tdhdn hyvia lahtokohtia. Tarkeintd mielestimme on, ettd
ohjelmatyon aiheuttamaa kuormaa kevennettiisiin. Samalla uusien ohjelmien painoarvo lisdéntyisi
ja jdsenist0 voisi niin suoraan kuin edustajiensa vélitykselld entistd avoimemmin osallistua
puolueen poliittisen linjan méérittelyyn seki ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun.

Puoluehallituksen lausunto:
Esityksen tekijét kiinnittdvit huomiota siihen, etti ajankohtainen poliittinen keskustelu on
puolueessa vihentynyt ja ndkevét runsaan ohjelmallisen tyon tdhédn syyksi. Ohjelmia ja

linjapapereita onkin puolueessa tehty erittdin runsaasti.

Tadma on ollut erittdin vahva valtuuskunnan ja puoluehallituksen linjaus, jolla on yhtééltd haettu
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omia ratkaisuja maailmassa ilmenevien epdkohtien korjaamiseen. Jossain mairin ongelmallisena
voidaan pitdd sitd, ettd painopisteiden valinnan sijasta valtuuskunta ja hallitus ovat paittineet
toteuttaa ldhes kaikki esitetyt ideat. Toisaalta ohjelmatydlld on pyritty pitimdin oma
argumentaatiopohja hyvéna ja omat paaméérat kirkkaina samaan aikaan, kun kannetaan
hallitusvastuuta. Se, ettd on olemassa linjauksia, helpottaa paivittiistd puoluetydta niin
eduskunnassa, hallituksessa kuin muodostettaessa esimerkiksi puoluehallituksen paivédnpoliittisia
kantoja. Tyon helpotus tulee siitd, ettd jokaista kannanottoa varten ei erikseen tarvitse kdydé sisdisid
kiistoja vaan ne on jo pitkélti ainakin 1dhtdkohdiltaan ratkaistu. Tdma helpotus ei vélttdmattd ndy
kokonaisuudessaan niihin positioihin, joista késin aloitteen tekijdt puolueen toimintaa tarkastelevat.
Samalla keskustelu voi véhetd, koska kiistoja on vihemmaén elleivit keskusteluun oikeutetut nosta
uusia asioita tai ndkokulmia.

Aloitteen tekijoiden mukaan ohjelma luo alustan puolueen sisélld kaytaville poliittiselle
keskustelulle”. Tdma véittdma olettaa, ettd ohjelmaty6 olisi jotenkin irrallinen osa puolueen sisdisté
keskustelua. Puoluehallitus katsoo kuitenkin, ettd ohjelmallisten linjausten ja tavoitteiden luominen,
niistd keskustelu ja paittiminen on yksi keskeisimpii ellei keskeisin poliittinen keskustelu puolueen
sisdlld. Tamén keskustelun merkitysti ja arvoa ei juurikaan endi tunneta; puolueen veteraanit voivat
kertoa uuvuttavista siséistd kiistoista niiltd ajoilta, jolloin ei ollut menettelytapoja kiistojen
ratkaisuun ja ohjelmatyo oli vahaista.

Ohjelmatoiminnan ei voi katsoa syoneen valtuuskunnan paivanpoliittisen keskustelun aikaa.
Joissain valtuuskunnan kokouksissa poliittiseen keskusteluun varattua aikaa ei ole edes kaytetty
kokonaan, joten ohjelmatoiminta ei liene ainakaan ainoa syy keskustelun viahaisyyteen. Myos
kirjoittajien mainitsemassa valtuuskunnan kokouksessa aikaa keskustelulle oli yllin kyllin.
Kyseisen ohjelman suhteen mainittakoon, ettd valtuuskunta néki tirkedksi keskittyd ennen vaaleja
ympiristokysymyksiin, jotka ovat puolueen profiilin kannalta olennaisia ja aiempi
ympéristoohjelma oli jo vanhentunut.

Ajankohtaisen keskustelun vihentymiselle kannattaa hakea my0s muita syitd kuin ohjelmatyo.
Taustalla saattaa olla puolueen rotaatiomenettely. Pdivénpolitiikasta kiinnostuneimpien
ensimmaisten sukupolvien myo6té hallitukseen ja valtuuskuntaan on tullut siitd etddntyneempid
thmisii, jotka debatoivat aiempaa vihemmaén. Puolueessa ei ehké olla osattu varautua siihen, ettd
valtuuskunnan tai puoluehallituksen jisenid tdytyisi kouluttaa tiedostamaan roolinsa ja tehtdvénsa.
Jatkossa tdhén tiytyy kiinnittdd enemmén huomiota. Tehdyt péivéinpoliittiset linjaukset on myds
perusteltu hyvin jo ennen kokouksia julkisuudessa ja sisdisen viestinndn kautta. Samalla yleinen
poliittinen tilanne ja hallitusvastuu ovat nostaneet keskusteluun osallistumisen teknistd tasoa:
esimerkiksi jo pelkké Portugalin ja Kreikan kriisien hoidon seuraaminen on haastava tehtdvé ja
vaihtoehtojen esittdiminen vaatisi minimissidin kansainvélisen talouslehdiston seuraamista.

Niilla perusteilla puoluehallitus katsoo, ettd aloitteessa esitettyyn runsaan ohjelmatyon oletettuun
seuraukseen (keskustelun viheneminen) on 10ydettdvissd uskottavampia muita selityksia.
Puoluehallitus kuitenkin myontéé, ettd ohjelmaty6td on ollut ylenpalttisesti ja jatkossa
valtuuskunnan ja puoluehallituksen tiytyy priorisoida ohjelmatyotd aatteen uudistamisen, vaalien ja
ohjelmien piivittdmisen kannalta térkeisiin ohjelmiin. Aloitteen tekijoiden esittdmét keinot
puolueen keskustelun virittimiseen ovat kannatettavia ja niitd on syyté toteuttaa puolueen
vihentyneiden resurssien pohjalta. Ne eivit kuitenkaan voi korvata puolueen sisdisen
demokraattisen prosessin tuottamia linja- ja padmééraratkaisuja, joissa puolueen sisdiset voimat ja
suuntaukset voivat keskustella keskenéén ja tarvittaessa ddnestimaélld ratkaista suunnan.

Esitys: Puoluekokous edellyttid, ettd valtuuskunta ja puoluehallitus vihentivét ohjelmien ja

linjapapereiden julkaisua ja kdyvit enemmaén ajankohtaista poliittista keskustelua.
Puoluevaltuuskunta ja -hallitus luovat uusia toimintatapoja, joilla poliittisia kantoja voidaan luoda
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entistd paremmin seki ideologisia ldhtokohtia paremmin vastaavasti. Mahdollisia keinoja ovat
esimerkiksi valtuuskunnan keskustelujen perusteella laadittavat keskustelupaperit sekd laajemmin
keskusteluttavat, mahdollisesti tydpajatyyppiset tyoskentelytavat. Puoluekokous kehottaa aloitteen
kirjoittajia ja muita puolueen jisenid tekemédn asiasta konkreettisia esityksid, joiden toteuttamisesta
tai toteuttamatta jattimisestd puoluehallitus paattaa.

26. Jasenet muodostavat puolueen kannat

Esittdd: Konsta Happonen ja tukee Heikki Sairanen, Jaakko Stenhill, Mauno Joukamaa, Henrik Jaakkola,
Erkki Perild, Touko Apajalahti, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami Kankaanpii, Katja
Sauvola, Vesa Kuosmanen, Ville-Veikko Mastoméki, Kati Laine, sampo rouhiainen, Marika Lepisto, Ville
Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Paloma Hannonen, Mikko Laaksonen, Tuomo Liljenbdck, Vaula Metso,
Mette Karlsson, Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi Laine, Marja Pulkkinen

Puolueen ohjelmaprosessia on muutettava radikaalisti. Puolueen on laadittava suunnitelma
ohjelmaprosessin uudistamisesta. Tdmén suunnitelman luomiseksi, puolueen on myos kokeiltava
uusia toimintatapoja yksittdisten ohjelmien kohdalla.

Jokaisella jisenelld tulee olla selked mahdollisuus tehdéd aloite, minki tahansa ohjelman minka
tahansa kohdan muuttamiseksi puoluekokouksessa, puoluevaltuuskunnan kokouksessa tai
puoluehallituksen kokouksessa. Ohjelmien muutokset kisitelldén aina sen elimen kokouksessa,
jonka padtantdvaltaan ohjelma kuuluu. Puoluevaltuuskunnan toimivallan piiriin kuuluvien
ohjelmien aloitteet kisitelldén puoluevaltuuskunnan kokouksissa omana kohtanaan jokaisessa
puoluevaltuuskunnan kokouksessa. Mikli yksittdisen jasenen aloiteoikeuden koetaan aiheuttavan
liiallisen méérén tyotd, voidaan aloitteen allekirjoittajien lukumaéiarille asettaa vihimmaisarvo
esimerkiksi kolme.

Ohjelmien valmistelussa tulee pystyd hyodyntdméén aiempaa paremmin kaikkien puolueen jasenten
asiantuntemusta. Puoluehallitus velvoitetaan tekeméén ohjeet ja kdytdnndt yhteistyoti helpottavien
alustojen kéyttoon ottamiseksi ja kehittdmiseksi.

Puoluehallituksen lausunto:

Aloitteen tekijdt puuttuvat samaan asiaan, johon on kiinnitetty huomiota myods puolueen
strategiassa. Strategiassa on linjattu, ettd jasenist0 tulee ottaa vahvemmin mukaan ohjelmatychon ja
ettd puolueen jisendemokratiaa tulee vahvistaa.

Néiden linjausten pohjalta puolueen ohjelmatydta tulee kehittdd. Aloitteessa kuvatut keinot ovat
tervetulleita konkreettisia ehdotuksia. Esimerkiksi ehdotus yksittéisten jasenten oikeudesta tehdi
ehdotuksia ohjelmiin ja velvollisuudesta késitelld ndmé ehdotukset on erinomainen.

Mikéli ajatus puolueen jasenten oikeudesta tehdd muutosesityksid ohjelmiin tarkoittaisi myos jo
valmiita ja hyvéksyttyjd ohjelmia, titd ei kuitenkaan voi pitdd kannatettavana ajatuksena. Puolueen
sisdiseen, demokraattiseen kannanmuodostukseen kuuluu, etti prosessin pitdd joskus voida tulla
my0s valmiiksi ja vihemmistdon jddvien tunnustaa tappionsa. Ei liene toivottavaa, ettd joka ikinen
ristiriitoja herdttdvé aihe puolueessa avattaisiin kerran toisensa jdlkeen uudestaan danestykseen.
Kun ohjelma on valmis, sen kanssa tulisi voida eldd — my0s niiden, jotka hivisivét jonkin keskeisen
adnestyksen.

Eri asia on, ettd valtuuskunta voi aina pédttdd avata jo hyvidksytyn ohjelman ja ottaa sen
paivitettdvaksi. Talloin luonnollisesti prosessi kdynnistyy uudelleen ja kannat mahdollisiin
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kiistakysymyksiin muotoillaan uusiksi. Tédlloin jdsenten tulee voida taas osallistua nykyisti
paremmin ohjelman tydstdmiseen.

Esitys:

Puoluehallitus esittidd, etti:

1) Aloite hyviksytddn muilta osin ja puoluehallitus velvoitetaan laatimaan aloitteen mukainen
suunnitelma ohjelmaprosessin uudistamisesta niin ettd jisenet otetaan paremmin mukaan
ohjelmaty6hon

2) Ehdotus siiti, etté jo kerran hyvéksytyt ja ddnestetyt ohjelmat voitaisiin avata uudestaan
ddnestykseen aina kun joku esittdd niithin muutoksia, hyldtidén. Puoluehallitus velvoitetaan kuitenkin
laatimaan esitys siitd, miten ohjelmia voidaan péivittdd nykyistd helpommin.

27. Aluepoliittinen ohjelma laadittava
Esittid: Oulun vaalipiirin Vihredt ry, Lapin Vihredt ry ja Pohjois-Karjalan Vihredt ry

Esitimme puoluekokoukselle, ettd Vihredt aloittavat uuden aluepoliittisen ohjelman laadintatyon.
Puolueen harjoittama aluepolitiikka heréttdd kiinnostusta erityisesti haja-asutusalueilla, ja vaikuttaa
siten merkittdvasti kannatuksemme kehitykseen niissi piireissd, joissa haja-asutusaluetta on
runsaasti, kuten esimerkiksi Oulun, Pohjois-Karjalan ja Lapin vaalipiireissa.

Vihreilld on 21.5.2000 hyviksytty aluepoliittinen ohjelma nimeltédén Tasapainoinen vihred Suomi,
johon liittyvaa aihepiirid on mySohemmin tdydennetty muilla ohjelmilla. Suomen valtion sisdinen
aluerakenne on kuitenkin muuttunut vuodesta 2000 niin paljon, ettei ohjelman kansallista
aluerakennetta kuvaava perusldahtokohta ole endd péteva. Uuden aluepoliittisen ohjelman tulisi
perustua ajantasaiseen tieteelliseen tutkimustietoon Suomen aluerakenteen ja vdestonkeskittymisen
nykytilasta ja tulevaisuusndkymistd. Sen pitéisi linjata Vihreiden kansallisia aluepoliittisia
tavoitteita mm. ilmastonmuutoksen torjuntaan, padkaupunkiseudun metropolialueeseen ja Suomen
kuntaméddridan liittyen, mutta huomioida myds yksittdisten alueiden erityispiirteet.

Puoluehallituksen lausunto:

Kuten aloitteessa mainitaan, on Vihreiden aluepoliittinen ohjelma periti 11 vuoden takaa.
Tédydentdvid ohjelmapapereita ovat muun muassa Vihreitd linjauksia kaupunkien ja kasvukeskusten
asuntopolitiikkaan (2008), Vihreiden maaseutuohjelma (2008) ja Kaupunkipoliittinen ohjelma
(2004) (ks. www.vihreat.fi/politiikka/aluepolitiikka). Ndma eivit kuitenkaan paikkaa uuden
aluepoliittisen ohjelman tarvetta muun muassa aloitteessa mainituista syista.

Puolueen erityisohjelmien laatimisesta vastaa puolueen sdéntdjen mukaan padsdéntoisesti
puoluevaltuuskunta. Uusi valtuuskunta valitaan nyt puoluekokouksessa ja tapana on ollut antaa
valtuuskunnan itsensd hyviksyd, mitd ohjelmia se haluaa ottaa kisiteltdvdkseen. Valtuuskunnan
ensimmadinen kokous késittelee my6s tulevan kaksivuotiskauden ohjelmaa, mm. erilaisten
ohjelmien laatimisen tarvetta. Toisaalla aloitteissa (aloite nro 25 ja sen lausunto) kiinnitetdan
huomiota valtuuskunnan runsaaseen ohjelmatydhdn, jota esitetdéin supistettavaksi. Siten
puoluehallitus esittdd, ettd puoluekokous ei velvoittaisi valtuuskuntaa aluepoliittiseen ohjelman
tekoon, vaan asia jétettdisiin valtuuskunnan itsensé harkintaan.

Esitys: Jéitetddn aluepoliittisen ohjelman ja muiden seuraavan kaksivuotiskauden aikana tehtivien
erillisohjelmien laatiminen uuden valtuuskunnan harkintaan.
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28. Puolueen kampanjaviestinndn suunnittelu demokraattisemmaksi
Esittid: Eteld-Savon Vihredt ry.

Kampanjaviestinndn kehittimisessi pitdisi huomioida alueiden erilaisuus. Kampanjasta ja sithen
liittyvéstd viestinndstd pitdd keskustella avoimesti puoluehallituksessa ja valtuuskunnassa jo
suunnitteluvaiheessa. Piirijdrjestoilld ja jasenyhdistyksilld on silloin mahdollisuus kommentoida ja
antaa ajoissa palautetta kampanjan siséllosti ja visuaalisesta ilmeestd. Avoin ja vuorovaikutteinen
sisdinen viestintd on myos ulkoisen viestinnin perusta.

Puoluehallituksen lausunto:

Kampanjoiden suunnittelu on luova ja erityistd ammattitaitoa vaativa tehtiva. Hyvd kampanja voi
onnistua pienelld rahalla ja kallis epdonnistua tyystin.

Aloitteen tekijd viitannee eduskuntavaalien "uusi Suomi" -kampanjaan, jonka ideointi ja toteutus
tapahtui puoluehallituksen nimedmén, kampanjasta vastanneen kampanjaryhman ja
mainostoimiston vélisend yhteistyond. Ideoiden kdytdnnon toteutukseen kaytettiin mainostoimistoa.

Kampanjan valmistelu perustui puoluehallituksen hyviksymédn kampanjastrategiaan ja tapahtui
puoluehallituksen nimedmain ja valtuuttaman kampanjaryhmén johdolla. Puoluehallituksessa ovat
edustettuna kaikki piirit, ja puoluehallitusedustajan tehtévd on pitdéd yhteyttd omaan piirijarjestoonsa
ja edustaa tdmin kantoja. Kampanjan keskeiset suuntaviivat esiteltiin puoluehallitukselle ja
puoluehallitus pidettiin kampanjastrategian mukaisesti informoituna kampanjan valmistelusta.
Myos kampanjaryhméssa oli edustus piireista.

Neljé kertaa vuodessa kokoontuva valtuuskunta sopii huonosti nopearytmiseen kampanjoinnin
suunnitteluun. Kampanjaviestinndn ammattindkemysté vaativan luonteen takia siitd olisi varsin
hankalaa pdattda isolla joukolla demokraattisesti.

Sen sijaan poliittiset sisdllot ovat sellaiset, jotka pitdd mahdollisimman tarkkaan padttda puolueessa
demokraattisesti. Ndin pyrittiin myds tekeméén: vaaliteemat perustuivat puoluekokouksessa 2010
hyviksyttyyn poliittiseen ohjelmaan.

Onnistuakseen vaalikampanjan pitdd puhutella erilaisia ihmisid eri puolilla maata. Siksi
kampanjaideoita on tirked testata osallistavasti ja muokata saadun palautteen mukaan. Tapoja
osallistaa vihreitd toimijoita nykyistd laajemmin kampanjoiden jalostamiseen onkin syytéd kehittda.

Esitys: Puoluekokous velvoittaa puoluetoimiston kehittdmadn tapoja osallistaa vihreitd toimijoita
eri puolilla maata kampanjoiden ideoimiseen ja testaamiseen.

29. Avataan kokoukset

Esittdd: Jaakko Stenhdll ja tukee Heikki Sairanen, Konsta Happonen, Mauno Joukamaa, Henrik Jaakkola,
Erkki Perild, Touko Apajalahti, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Katja Sauvola, Aleksi Rantala,
Vesa Kuosmanen, Ville-Veikko Mastoméki, Veli Liikanen, Kati Laine, sampo rouhiainen, Marika Lepisto,
Ville Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Martti Hinninen, Paloma Hannonen, Mikko Laaksonen, Tuomo
Liljenbéck, Mette Karlsson, Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi Laine, Marja Pulkkinen

Puolue-elinten kokoukset (puoluehallitus, puoluevaltuuskunta jne.) on saatava paremmin jaseniston
ulottuville. Kokoukset tulee ldhettdd suorana internetiin. Mikéli tima ei ole esimerkiksi
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kokouspaikan nettiyhteyksien vuoksi mahdollista, on kokouksen tallenne asetettava avoimesti
saataville nettiin mahdollisimman pian kokouksen jidlkeen. Puolueen on myds ohjeistettava piiri- ja
paikallisyhdistyksid toimimaan samalla tapaa avoimesti.

Kun avoimuudesta poiketaan esimerkiksi tyonhakijoiden henkildsuojan edellytysten vuoksi, on syyt
esitettiva selvésti ja julkisesti.

Puoluehallituksen lausunto:

Puolue-elinten kokousten julkisuutta on edistettdvd, mutta samalla on huomioitava
tarkoituksenmukaisuus seké pidettdva huoli, ettd paatokset eivit siirry kokousten ulkopuolelle.

Puoluevaltuuskunnan osalta avaamisessa ei ole periaatteellisia ongelmia ja kokouksia onkin jo aina
teknisten mahdollisuuksien mukaan léhetetty suorana verkossa. Avaamista tullaan jatkamaan ja
jatkossa pyritdén siihen, ettd kaikki kokoukset olisivat nidhtévilld verkossa suorana. Jos tima ei ole
teknisesti mahdollista, kokoukset nauhoitetaan ja laitetaan ndhtéviksi verkkoon jilkikédteen.

Puoluehallituksen osalta tilanne on hankalampi, silld sielld késitelldén seka jirjesto- ettd poliittisia
asioita joilla on myds strategista merkitysté tai asioita joita ei voida kertoa kuin luottamuksellisesti.
Jos kokoukset olisivat julkisia, jouduttaisiin luopumaan siitd, ettd Vihreit ovat seké
eduskuntaryhmaéssi ettd puoluehallituksessa pystyneet kasittelemaidn esimerkiksi
hallitustyoskentelyyn liittyvid asioita ja spekulaatioita seké taustakeskusteluita huomattavasti muita
puolueita avoimemmin ja laajemmalla joukolla. Térkein syy siithen, miksi asioita on pystytty
kisittelemiin niin laajasti on ollut se, ettd ministerit ovat voineet luottaa sithen, etti asiat eivét
vuoda puoluehallituksen piiristd eteenpéin. Jos kokoukset olisivat julkisia johtaisi se siihen, ettd
avoimuus vihenisi, silld monia asioita ei enéé voitaisi tuoda puoluehallituksen késittelyyn ja
padtokset siirtyisivit tehtdviksi pienemmissé piirissd. Talldin vaatimus kokousten avoimuudesta
johtaisi tiysin pédinvastaiseen suuntaan kuin aloitteen tekijdt toivovat.

Esitys:

Puoluekokous kannattaa puoluevaltuuskunnan kokousten julkisuutta ja kehottaa puoluetoimistoa
mahdollisuuksien mukaan vilittdméén kaikki kokoukset nettiin joko suorana tai jilkildhetyksena.
Puoluekokous nékee monia esteitd puoluehallitusten kokousten julkisuuteen. Puoluekokous
kuitenkin velvoittaa hallitusta miettimédén, mitkd sen kisittelemit asiat voitaisiin késitelld julkisesti
ja toimimaan tdmin mukaan mahdollisimman avoimesti. Puolueen jasenyhdistykset voivat itse
paittad toimintalinjoistaan kokousten julkisuuden suhteen.

30. Eduskuntaryhma ja valtuustoryhmait avattava

Esittdda: Mauno Joukamaa ja tukee Heikki Sairanen, Jaakko Stenhéll, Konsta Happonen, Henrik Jaakkola,
Erkki Perild, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami Kankaanpad, Aleksi Rantala, Vesa
Kuosmanen, Ville-Veikko Mastomaiki, Veli Liikanen, Kati Laine, sampo rouhiainen, Marika Lepisto, Ville
Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Paloma Hannonen, Mikko Laaksonen, Tuomo Liljenbdck, Vaula Metso,
Mette Karlsson, Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi Laine, Marja Pulkkinen

Puolueen on aloitettava toimenpiteet, joissa tavoitteena on eduskuntaryhmin avaaminen kaikelle
kansalle. On ymmarrettdvaa, ettd tdssd on paljon haasteita suljettujen toimintatapojen mukaan
toimivien tahojen kanssa neuvotteluissa ja vastaavissa. Tdydelliseen avoimuuteen ei siis vélttimatta
heti padstd. Puoluehallituksen on kuitenkin edesautettava eduskuntaryhméan avoimuutta. Vaikka
eduskuntaryhma on puolueesta erillinen elin, on sen toiminta riippuvaista esimerkiksi puolueen
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tyoskentelysti ja ndin vaikuttaminen on mahdollista.

Eduskuntaryhmén tulisi jarjestdd sddnndllisin viliajoin videoitu kyselytunti, johon jdsenisto ja muut
kiinnostuneet voisivat esittdd kysymyksid puolueen verkkosivuilla, Facebookissa ja Twitterissa.
Myo6s muut uudet sdhkdiset mediat on huomioitava. Jos kysymyksid tulee paljon, tulee myos harkita
jonkinlaisen “ddnestd mitd halutaan kysyéd”-palvelun kaytto. Kyselytunti videoitaisiin ja
lahetettiisiin suorana netissa jonkin sopivaksi katsotun streaming-palvelun avulla.

Puolueen on laadittava yleiset suositukset siitd, kuinka valtuustoryhmien kokoukset on hyva
avataan. Ohjeissa on painotettava netin ldpi tapahtuvan avoimuuden helppoutta ja jirkevyytta.
Puolueen on selvitettdvi, kuinka avoimesti valtuustoryhmait toimivat esimerkiksi sahkoiselld
kyselytutkimuksella ja raportoitava tuloksista avoimesti. Tavoitteena on levittid eri kuntien hyvét
kaytdnnot muihin vihreisiin valtuustoryhmiin.

Puoluehallituksen lausunto:

Aloitteessa mainittu "eduskuntaryhmin avaaminen" tarkoittanee lahinni sitd, ettd ryhmékokoukset
olisivat siten avoimia, etti ne vilitettdisiin nettiin reaaliaikaisesti tai jdlkildhetyksend. Kokousten
avaaminen fyysisesti on varsin ongelmallista: siind on esteend jo kaytettdvissa olevat tilat sekd
eduskunnan kulunvalvonta. Ryhmikokousten avaamista ei kuitenkaan voida tehdd eduskuntatyon
luonteen takia: kokouksissa kisitelldin myos muiden poliittisten ryhmien kantoja, jolloin niiti ei
endd saataisi, jos tiedossa olisi, ettd ne tulevat julkisiksi vihreiden ryhmin kautta.

Aloitteessa esitetddn myos eduskuntaryhman sdidnnollisten kyselytuntien tms. jérjestdmistd. Tdma
esitys on kannatettava, kunhan siithen 16ytyy sopiva tekninen formaatti. Aloitteessa esitetty
Facebook-kyselytunti on helposti jarjestettiavissd ja eduskuntavaalien 2011 edelld hyviksi koettu
malli.

Kolmas esitys koskee valtuustoryhmien kokousten avaamista. Aloitteessa esitetty selvityksen
tekeminen valtuustoryhmien nykytilanteesta on kannatettava. Selvityksen pohjalta voidaan arvioida,
miten valtuustoryhmien toimintaa voidaan paremmin saada levitettyd kunnallisjirjeston jaseniston
ja kaikkien kuntalaisten tietoon seki toisaalta parannettua tiedonkulkua myos toiseen suuntaan:
kuntalaisilta ja vihreiden jdseniltd valtuustoryhmalle.

Esitys: Puoluekokous hylkai aloitteen esityksen eduskuntaryhmén kokousten avaamisesta, mutta
kehottaa eduskuntaryhmii jarjestiméén netissi tapahtuvia kyselytunteja tai vastaavia tilaisuuksia.
Puoluekokous velvoittaa puoluetoimiston jarjestimién valtuustoryhmille kyselyn niiden toiminnan
avoimuudesta seké raportoimaan tuloksista avoimesti.

31. Avataan puolueen tyéryhmaét

Esittid: Henrik Jaakkola ja tukee Heikki Sairanen, Jaakko Stenhill, Konsta Happonen, Mauno Joukamaa,
Erkki Perild, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami Kankaanpad, Aleksi Rantala, Vesa
Kuosmanen, Ville-Veikko Mastomaiki, Veli Liikanen, Jussi Airaksinen, Kati Laine, sampo rouhiainen,
Marika Lepisto, Ville Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Martti Hinninen, Paloma Hannonen, Mikko
Laaksonen, Tuomo Liljenbick, Mette Karlsson, Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi Laine, Marja
Pulkkinen

Jokaisen tydryhmien on laadittava suunnitelma siitd, miten ohjelmia ja muuta tyoryhmén
tyoskentelyd avataan jdsenistolle. Jokaisen ohjelman on oltava jéseniston ja koko kansan
kommentoitavana véhintddn kerran ennen puoluehallituksen tai puoluevaltuuskunnan késittelya.
Tyo6ryhmien kokouksia on avattava ja ldhetettdvd suoraan nettiin.
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Puoluehallituksen lausunto:

Aloitteen tekijdt puuttuvat samaan asiaan, johon on kiinnitetty huomiota myods puolueen
strategiassa. Strategiassa on linjattu, ettd jasenist0 tulee ottaa vahvemmin mukaan ohjelmatydhon ja
ettd puolueen jisendemokratiaa tulee vahvistaa.

Asia on kuitenkin sen verran tirked, ettd sitd ei tule puoluehallituksen mielesté jéttad yksittdisten
tydryhmien omalle vastuulle, vaan asiasta tulee laatia koko puolueen ohjelmatyon (ja muun
tyoryhmityon) kattava suunnitelma jdsenten ottamisesta mukaan tyoskentelyyn, ohjelmaprosessien
avaamisesta ja ohjelmatyon demokratisoimisesta.

Tatd koskeva esitys siséltyy jo puoluehallituksen vastaukseen aloitteeseen 26 (Jasenet muodostavat
puolueen kannat”). Siksi puoluehallitus katsoo, ettd mikéli kyseinen esitys hyvaksytdin, aloite 31
tdydentdd sitd kahdella lisdesityksella:

1) tdydennetddn suunnitelmaa ohjelmatydn demokratisoinnista sillé, ettd ohjelmatyoté on avattava
jaseniston lisdksi koko kansalle

2) tydryhmien kokoukset avataan ldhettimaélld ne suoraan nettiin

Niéistd tdydennyksistd puoluehallitus kannattaa esitystd (1) mutta ei kannata esitysté (2). Puolueen
ohjelmaprosessi tulee voida avata nykyistd radikaalisti suuremmalle joukolle ihmisid, mutta
yksittdisen tyoryhmin ja sen jdsenten tulee silti saada tydrauha kokouksessaan. Harva ihminen on
parhaimmillaan puhuessaan julkisesti, mitd tyoryhmén kokouksen l&hettdminen suorana
ldhetyksend (ja tallentuminen nettiin) tarkoittaisi. Jos halutaan, ettd tyoryhmét ovat matalan
kynnyksen paikkoja, joissa uudetkin puolueen jasenet — my0s ne, jotka eivét ole kovadinisié,
itsevarmoja ja ulospdin suuntautuneita — voivat osallistua puolueen toimintaan, tyéryhmin
kokouksen tulee voida olla turvalliselta tuntuva tilanne, jossa uusikin toimija uskaltaa avata suunsa,
kysyd “tyhmid kysymyksid” ja ”véérid asioita” ilman pelkoa tietdmattomaksi tai tyhméksi
leimautumisesta koko maailman silmissa.

Esitys:

Puoluehallitus esittid, etté:

1) Aloitteen 26 yhteydessi esitettyd suunnitelmaa puolueen ohjelmaprosessin demokratisoimisesta,
mikéli puoluekokous on hyviksynyt esityksen, tdydennetéén silld ettd ohjelmatyotd on avattava
jaseniston lisdksi koko kansalle. Mikili puoluekokous on hyldnnyt esityksen aloitevastauksessa 26
kuvatun suunnitelman laatimisesta, myos tdma esitys raukeaa.

2) Ehdotus puolueen tyéryhmien kokousten léhettdmisestd suoraan nettiin hylataén.

32. Avataan neuvottelut

Esittdd: Leo Ldihde ja tukee Heikki Sairanen, Jaakko Stenhill, Konsta Happonen, Mauno Joukamaa,
Henrik Jaakkola, Erkki Perdld, Touko Apajalahti, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami
Kankaanpii, Aleksi Rantala, Vesa Kuosmanen, Ville-Veikko Mastoméki, Veli Liikanen, Jussi Airaksinen,
Kati Laine, sampo rouhiainen, Marika Lepisto, Ville Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Martti Hinninen,
Paloma Hannonen, Mikko Laaksonen, Tuomo Liljenbéack, Vaula Metso, Mette Karlsson, Salla Sinkkonen,
Markus Koljonen, Aleksi Laine, Marja Pulkkinen

Talla hetkelld Vihreiden tavoiteohjelma hallitusneuvotteluihin on salainen dokumentti, jonka osien
muokkaamisessa ainakin osa tyoryhmistd on mukana. Avoin tdmi prosessi ei kuitenkaan ole.
Rivijdsenen on vaikea arvioida, miten paljon tavoiteohjelma noudattelee muita puolueen
dokumentteja. Téhdn on saatava muutos: Vihreiden on avattava myos hallitusneuvotteluiden
tavoiteohjelmansa ja pyrittdva kohti avoimempia hallitusneuvotteluita.
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Lyhyellé aikavililld seuraavat vaadimme seuraavia toimia puoluehallitukselta: Poliittisesta
ohjelmasta on tehtdva sellainen kuin strategiassa sanotaan ja liséksi valtuuskunnan on késiteltdva
vield konkreettisempi ja ajankohtaisempi tavoitelistaus vaalikevadna.

Koska itse hallitusneuvottelut lienevit vield ldhitulevaisuudessa salaisia, tdytyy puoluejohdon
selkedsti kertoa hallitusneuvotteluiden tuloksista jasenistdlle: voitot ja tappiot.

Myos puoluekokouksen vaalivaliokunnan kokoukset ja vastaavat on avattava. Ennen siirtymisté
muissa aloitteissa vaadittuihin suoriin jdsenddnestyksiin, puolueen sisdiset neuvottelut on avattava
jasenistolle. Tamaé toteutetaan tallentamalla neuvottelut sdhkdiseen muotoon, jolloin
neuvottelijoiden vilisistd keskusteluista ji4 jélki ja kaikkien toimintatapojen on néin jatkossa
kestettava paivdnvaloa.

Puoluehallituksen lausunto:
Aloitte sisdltdd useita ehdotuksia.

a) Hallitusohjelmaneuvottelujen tavoitteiden julkistaminen: Puolueen sééntdjen mukaan
hallitusohjelmaneuvottelujen tavoitteet hyviksyy valtuuskunnan ja eduskuntaryhmén yhteiskokous.
Neuvottelutilanteeseen kirjatut tavoitteet asetetaan luonnollisesti puolueen eri ohjelmissa, erityisesti
poliittisessa ohjelmassa hyviksytyltd pohjalta. Tavoitteiden asettelussa taustalla on ldhes tiysin
puolueen laaja ohjelmatyd, jota on hieman tdydennetty mm. l4heisten sidosryhmien vaatimuksilla ja
reagoinnilla ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun. Téssd suhteessa voidaan katsoa, ettd tavoitteet
on jo julkaistu useaan otteeseen sekéd puolueen ohjelmatyon linjauksina ettd usein myds tiedotteina,
puheenjohtajan ja muiden toimijoiden kannanottoina, eri tason vaalikeskusteluissa jne.

Neuvottelutavoitteiden ei-julkisuuteen on neuvottelutaktisia syité. Ei ole jarkevai kertoa etukiteen,
millaisia ohjelmakirjauksia olemme valmiita kompromisseina pohtimaan. Jos muut tietdvit
etukdteen ns. joustovaran, joita kaikkiin tillaisiin neuvotteluihin tdytyy asettaa (koska muuten ne
eivit olisi neuvotteluja vaan yksipuolista sanelua), timéa asettaa muiden puolueiden neuvottelijat
Vihreiden neuvottelijoita parempaan asemaan. Tavoitteidemme toteutumisen kannalta timé ei ole
jarkevéa.

On myds syytd huomioida, ettd lopullinen tavoitelistaus valmistuu erittdin myohdisessé vaiheessa.
Vaikka hallitusohjelmaneuvotteluja on luonnollisesti valmisteltu pitkdan, tiedetdin vasta viime
vaiheessa, minka puolueiden kanssa neuvotellaan. Eri hallituskokoonpanoilla jotkut tavoitteet
voivat toteutua itsestddn ja niistd ei tarvitse edes enemmélti neuvotella. Toisissa koalitioissa
samoista asioista voi tulla hallituskauden kestévia kiistoja.

Lopulliset tavoitteet hyvéiksyy eduskuntaryhmén ja valtuuskunnan yhteiskokous. Jos
hallitusohjelmaneuvotteluihin ei paddytd, niin omat tavoitteet jadvat viistimétti keskeneriisiksi.
Lopulliset tavoitteet linjannut tydéryhma ei kokoonnu, eikd valtuuskunta ja eduskuntaryhma paiti
niistd. Tdssd suhteessa ne ovat puolueen sisdisid keskenerdisid luottamuksellisia dokumentteja
samaan tapaan kuin luottamukselliset listakeskustelut tai muut keskeneriisiksi jddneet asiakirjat.
Tavoitteita ei myodskddn ole kirjoitettu viestinnélliseltd kannalta vaan hallitusohjelmatekstin
kirjauksia silméllé pitden. Pddosassa ovat konkreettiset toimenpiteet, ei niiden perustelut tai
tavoitteet, joihin niilld pyritdédn. Irrallisina téllaiset tavoitteet ovat alttiita kohtuuttomalle julkisille
kritiikille tai kdsittdmattomid. Jos tavoitteet aiotaan julkistaa, tima olisi hyvé tuoda etukiteen
tavoitteiden valmistelijoiden tietoon, jotta nédihin seikkoihin voidaan kiinnittdd huomiota.

Hallitusneuvottelujen tulokset on toki syyté kertoa Vihreiden ndkdkulmasta jésenille hyvinkin
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perusteellisesti ja néin tullaan luonnollisesti tekeméén. Paittyneelld hallituskaudella tavoitteidemme
toteutumista seurattiin hallitustie-sivustolla:
http://www.vihreat.fi/hallitustie

b) Poliittisesta ohjelmasta todetaan strategiassa seuraavaa: "Joka neljds vuosi, eduskuntavaaleja
edeltidvissd puoluekokouksessa, hyviksytddan puolueen poliittinen ohjelma. Se on yleispoliittinen,
konkreettisia tavoitteita esittelevd ohjelma seuraavalle eduskuntavaalikaudelle." Aloitteen tekijét
katsovat mitd ilmeisimmin, ettd ohjelma ei tyydyté strategiassa ilmenevid tavoitteita mutta eivat
ilmaise missd suhteessa. Strategiassa esitetyn mukaisesti poliittinen ohjelman voidaan katsoa olevan
“yleispoliittinen” ja siind on listattu paljon konkreettisia tavoitteita tulevalle
eduskuntavaalikaudelle.

Aloitteessa esitetty vaalikeviina julkistettavaksi vaadittu ja valtuuskunnan péatettiviksi esitetty
“konkreettisempi ja ajankohtaisempi tavoitelistaus” on aiemmin tunnettu vaaliohjelman” nimella.
Tiettdvéasti kaikki muut puolueet julkistavat vaaliohjelman. Tdhén on se erityinen syy, ettd pelkka
tavoitelistaus ei kerro perusteita tavoitteille tai toimenpide-ehdotuksille. Toimet edellyttavit myds
oikeutusta, minka johdosta poliittiset tavoitteet saavat 1dhes viistaméttad ohjelmallisen luonteen.

Aloitteessa esitetddn, ettd tavoitelistaus julkistettaisiin vaalikevddni. Parempi ajankohta lienee
syksyn viimeinen valtuuskunta, jolloin paikallisjérjestoille ja ehdokkaille jd4 enemmin aikaa
omaksua ohjelma ja sopeuttaa toimintansa sen mukaiseksi.

¢) Vaalivaliokunnan avaamisesta: Puoluekokouksen vaalivaliokunnan toiminta on yksi tarked osa
sitd prosessia, jossa puolueen paéttiviin elimiin valitaan henkil6t. Tétd ennen piirit ja yhdistykset
ovat asettaneet ehdokkaitaan, puheenjohtaja- ja puoluesihteerichdokkaat kiertineet keskustelemassa
ja ehdokkaita on esitelty ainakin kokousedustajille jactussa vihkosessa ja jossain miérin lehdistossa.
Puoluekokousedustajilla on ainakin kohtuullisessa mairin ollut mahdollisuus arvioida ehdokkaita ja
tuoda kasityksiddn vaalivaliokunnan jisenten tietoon.

Vaalivaliokunnan jdsenten tyé on vaativaa. Eri elinten kokoonpanossa tiytyy ottaa mm. maan eri
osien edustus, piirien ja yhdistysten kokoerot, sukupuolten tasa-arvo sekd ehdokkaiden halut, kyky
ja taito. Kéytdnnossé henkiloiden valinta ei rajoitu vain vaalivaliokunnan tyohon
puoluekokoustilanteessa vaan neuvottelut alkavat jo aikaisessa vaiheessa ja neuvotteluja kdyddin
monien henkildiden toimesta eri tilanteissa esimerkiksi puhelinkeskusteluissa, yksityisissa
tapaamisissa, puoluekokouksen kaytdvilld ja luonnollisesti my6s vaalivaliokunnan kokouksissa.
Useimmat keskustelut kdydaan luottamuksellisesti. Luottamuksellisuus on luonnehtinut myds
vaalivaliokunnan tyo6td, koska asia koskettaa henkilditd. Valintatilanne aiheuttaa vaistamétta
pettymyksii niille, jotka eivét tule valituksi tai joita ratkaisut eivit muuten tyydytd. Samaan tapaan
kuin useimmissa tyohonottotilanteissa ei ole syytd aiheuttaa valitsematta jédneille lisdpettymyksia
jattamalla mahdollisuuksia palata prosessiin loputtomasti. Lisdksi vaalivaliokunnan ty0std voi saada
tdydellisen kisityksen, jos koko prosessi yksityiskeskusteluista valiokunnan kokouksiin saakka olisi
julkinen, miké on taas kdytdnndssd mahdotonta jo materiaalin runsauden ja yksityisluonteisuuden
takia.

Néiden seikkojen johdosta vaalivaliokunnan ty6té ei ole syytd avata nykyistd enempéa.
Valiokunnan jésenten on toki syyti kertoa valintojen perusteista edustamilleen tahoille jo ennen
padtostd lyomistd lukkoon ja myohemmin myds niille, jotka asiasta haluavat kysyd. Kaytannossa
tietoja valiokunnan jiseniltid on saanut kysymalla tdhénkin asti.

Esitys:
Puoluekokous ei kannata hallitusohjelmatavoitteiden julkistamista jatkossakaan. Sen sijaan
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hallitusneuvottelujen tulos vihreésti nakokulmasta on perusteltua kertoa jasenistolle ja seurata
tavoitteiden toteutumista matriisin avulla. Puoluekokous kehottaa poliittisen ohjelman lisdksi
valmistelemaan seuraaviin eduskuntavaaleihin vaaliohjelman. Puoluekokous kehottaa
vaalivaliokunnan jisenid kertomaan valintojen perusteista edustamilleen tahoille ja muille puolueen
jasenille, jotka asiasta ovat kiinnostuneita.

33. Puolueen tuottama tieto jakoon

Esittiid: Erkki Perdld ja tukee Heikki Sairanen, Jaakko Stenhéll, Konsta Happonen, Mauno Joukamaa, leo
lahde, Henrik Jaakkola, Touko Apajalahti, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami Kankaanpii,
Katja Sauvola, Aleksi Rantala, Vesa Kuosmanen, Ville-Veikko Mastoméki, Veli Liikanen, Kati Laine,
sampo rouhiainen, Marika Lepisto, Ville Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Paloma Hannonen, Mikko
Laaksonen, Tuomo Liljenbick, Vaula Metso, Mette Karlsson, Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi
Laine, Marja Pulkkinen

Puoluehallitus velvoitetaan avaamaan mahdollisimman suuri osa puolueen tuottamasta tiedosta
avoimeksi kaiken kansan muokattavaksi. Puolue on ottanut hyvin askeleen avatessaan ehdokkaiden
saamat vaalirahoitukset eduskuntavaaleissa ja ohjelmien avaamisessa. Téllaisia askeleita tarvitaan
kuitenkin lisd4. Datan avaamisella tarkoitetaan tiedon jakamista koneluettavassa muodossa ja
jakamisen ja muokkaamisen mahdollistavalla avoimella lisenssilla.

Puolueen tiytyy avata vaalirahoitus jatkossa vield aikaisemmassa vaiheessa. Jisenhankinnan
tulosten on tultava reaaliaikaisesti nettiin, silld jasenten hallinta kuitenkin tapahtuu puolueen tasolla
talld hetkelld. Toteutuksen ei tarvitse olla elegantein mahdollisin. Puoluetoimisto velvoitetaan
kokoamaan puolueen tilaamissa kyselyissa tuotettu raakadata yhteen paikkaan kaikkien halukkaiden
kaytettdvaksi siltd osin kuin se on mahdollista. Puoluehallitus nimittdd henkilon, jonka tehtdvana on
varmistaa raakadatan ldpindkyvyys ja tarvittavat kdyttooikeudet.

Puoluehallituksen lausunto:

Vihreidt on ajanut julkisin varoin tuotetun datan jakamista muun muassa eduskuntakaudella 2007-
2011. Koska puolueiden tuottama data on pitkalti julkisilla verovaroilla tuotettua, on mielekésta,
ettd myos puolueiden tuottamaa dataa avataan nykyistd enemmaén. Tassd Vihreit voivat toimia
suunnanndyttdjand muille puolueille.

Dataa avattaessa on huomioitava, etti datan avaaminen on tehtévi tavalla, joka ei vaaranna
yksildiden tietosuojaa.

Aloitteessa vaaditaan myds vaalirahoituksen julkistamisen aikaistamista. Vuoden 2011
eduskuntavaaleissa puolueen, piiri- ja liittojarjestojen sekd ehdokkaiden rahoitus julkistettiin
ennakkodénestyksen alkaessa. Téhdn oli kdytdnnollinen syy: ehdokkaiden ennakkoilmoituksia
VTV:n (Valtiontalouden tarkastusvirasto) ylldpitiméén jarjestelméén ei voi tehdd aiemmin kuin
kuukautta ennen vaalipdivad. Ehdokkaita ja piirijarjest6ja on kuitenkin kannustettu julkistamaan
vaalirahoituksensa omilla nettisivuillaan vapaamuotoisesti jo aiemmin. Puolueen vaalibudjetti ei
sekiin ole ollut mikédén salaisuus, mutta siitd ei ole aktiivisesti tiedotettu. Jatkossa puolueen
vaalibudjetti voidaan heti sen hyviksymisen jilkeen julkistaa sivulla www.vihreat.fi/rahoitus.

Esitys:

Avataan mahdollisimman suuri osa puolueen tuottamasta tiedosta avoimeksi, vapaan kiyton
mahdollistavalla julkaisulisenssilld. Velvoitetaan puoluetoimisto valmistelemaan suunnitelma datan
avaamisen kéytdnnon toteutuksesta puoluehallitukselle syksyn 2011 aikana ja avaamaan puolueen
tuottama data julkiseen kdytt6on puoluehallituksen hyviksymén suunnitelman mukaisesti.
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34. Suora yhteys paéatoksentekoon

Esittdd: Touko Apajalahti ja tukee Jaakko Stenhill, Konsta Happonen, Mauno Joukamaa, leo 1éhde,
Henrik Jaakkola, Erkki Perdld, Nikolai Klix, Simo Raittila, Seija Raittila, Viljami Kankaanpaa, Katja
Sauvola, Aleksi Rantala, Vesa Kuosmanen, Ville-Veikko Mastoméki, Veli Liikanen, Kati Laine, sampo
rouhiainen, Marika Lepist0, Ville Korhonen, Mari Saario, Olli Raimo, Martti Hanninen, Paloma Hannonen,
Mikko Laaksonen, Tuomo Liljenbick, Mette Karlsson, Salla Sinkkonen, Markus Koljonen, Aleksi Laine,
Marja Pulkkinen

Puolueen on jérjestettidva koulutusta sosiaalisen median hyodyntdmisessd suoraan viestintddn niin
kansanedustajille kuin kunnanvaltuutetuille. Koulutuksessa ja tilaisuuksissa on mietittdvé, kuinka
sosiaalinen media saataisiin tukemaan luottamustoimissa toimivia jdsenié ja erityisesti sitd, kuinka
voitaisiin hyddyntdd jiseniston laajempaa asiantuntemusta. Tavoitteeksi on asetettava, ettd vihredin
luottamushenkil66n on aina olemassa suora kanava, jota seurataan aktiivisesti ja jossa viestintd on
kaksisuuntaista.

Puoluehallituksen lausunto:

Vaikka Vihredt on aktiivinen ja tehokas toimija sosiaalisessa mediassa, voisi sosiaalista mediaa
hyodyntdéd Vihreiden viestinndssd méérillisesti enemmaén ja laadullisesti paremmin. Erityisesti
luottamushenkildiden sosiaalisen median kayttdtaidoissa on parantamisen varaa. Siksi aloitteen
ajatus erilaisten ohjeiden ja koulutusten jirjestimisestd on kannatettava.

Koulutustilaisuus tai -tilaisuudet on syyté jérjestdd yhteistyossd Vihreédn sivistys- ja opintoliiton
(Visio) kanssa.

Esitys:
Jéarjestetddn sosiaalisen median kdyttokoulutusta Vihreille luottamushenkil@ille aloitteen mukaisesti,
yhteistydsséd Vision kanssa.

35. Puolueen jasenten ja jasenyhdistysten toimintamahdollisuuksien
vahvistaminen ympdéri maata

Esittid: Ari Paanala

Vihredt koostuu yhid kasvavasta mééré jasenid jotka asuvat eri puolilla Suomea. Puolueen toimisto
sijaitsee Helsingissd ja suurin osa poliittisesta toiminnasta johtuen eduskunnan, ministerididen ja
puoluetoimiston sijainnista. Puolueen toiminnan keskeisid toimintakenttid ovat puoluekokous,
valtuuskunnan kokoukset neljd kertaa vuodessa, puoluehallituksen kokoukset 20 kertaa vuodessa ja
erilaisten tyoryhmien kokoukset joita on riippuen tyoryhmien tehtdviksi annosta jopa kerran
kuukaudessa. Puolueen piirihallituksen kokouksiin kokoonnutaan kerran kuukaudessa ja
aktiivisimpina aikoina piirihallituksien varsinaisten kokouksien liséksi on erilaisia tyoryhmia
liittyen mm. eduskuntavaaleihin yms. Tamaén lisdksi paikallisyhdistyksissd, kuntapolitiikassa ja
valtakunnallisissa yhdistyksissd on monia erilaisia keskusteluja, kokouksia ja tapaamisia.

Puolueen sisdisen toiminnan kannalta on hyvd muistaa muutama tirked asia: Resurssien véhiisyys,
erityisesti nyt kun puolue saa puoluetukea aikaisempaa vihemmaén pienemmalla
kansanedustajamaérélla. Resurssien vahiisyys tarkoittaa esimerkiksi pienempid matkustamiseen
osoitettuja resursseja. Matkustamisen aiheuttamat ympéristovaikutukset ja fossiilisten
polttoaineiden tai yleensd energian kaytto lahes kaikessa matkustamisessa. Vihreét ovat puolueena
halunneet my6s vahentdd kiirettd. Tama tarkoittaa sitd, ettd tuetaan myos puolueen tasolta
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kohtuullista ajankdyttoa ja erityisesti matkustusaikojen minimointia tai poistamista kokonaan.
Lisdksi puolueessa on pitkdédn ollut esteettomyyden toivomus. Katsoisin timén esteettomyyden
koskevan myos puolueen eri tyoryhmid ja téssd esteend on kokouksiin osallistumiseen kuluvat
pitkédt matkustusajat (10-15 tuntia 2 tunnin kokoukseen) fyysisten kokouksien ollessa pddasiassa
Helsingissa.

Esitén, ettd Vihred liitto rp edistdd video- ja internetneuvottelujérjestelmien kayttoonottoa kaikissa
toiminnoissaan paikalliselta tasolta aina puolueen keskeisten toimielimien tydskentelyyn ja
erityisesti tydryhmien tyoskentelyssd. Aloitteella halutaan edistdd erilaisten internetin kautta
toimivien keskustelumahdollisuuksien (yleensé jopa ilmaisten) esille tuomista, koulutusta,
kayttoonottoa ja toteuttamista puolueen ja sen piirissd toimivien keskuudessa. Aloitteessa ei ole
kyse pelkéstidin videoneuvotteluyhteyksistd vaan myos kaikista yksinkertaisimpien
keskusteluvilineiden esilletuonnista ja koulutuksesta. Kyse ei saa olla pelkisti teknisisté ratkaisuista
vaan organisaatiokulttuurin muutoksesta ja sen eteenpéin viemisestd ja uusiin toimintatapoihin
opettamisesta ja oppimisesta. Aloitteen toteuttamisessa on hyva tehdi yhteistyota seki
eduskuntaryhmén ettd Vision kanssa sekd koko vihredn jasenkunnan kanssa. Eduskuntaryhmén
videoneuvotteluihin pohjautuvat esiintymiset maakunnissa saattaisivat tuoda sekd puolueen omille
toimijoille ettd suurelle yleisolle uuden poliittisen vdylén ja sitd kautta poliittista siséllon syvyytti
koko jasenkentille.

Olen tehnyt aloitteen puoluekokouksessa useampia kertoja aikaisempina vuosina. Puoluehallitus ja
puoluetoimisto on ldhes joka kerran aloitteeseeni vastannut kohtuullisen positiivisesti, mutta kovin
paljoa ei ole tapahtunut. On toki edistetty yleistid nikyvyyttd tiedotuksen muodossa eli esimerkiksi
useampi puoluekokous ja valtuuskunnan kokous on videoitu ja vihreiden nettindkyvyys on ollut
monilla tavoin erittdin hyvaa! Téstd hyviastd kehityksestd pitiisi myos padstd entistd nopeammin
toimintakulttuurin muutoksiin. Pidén erittdin huonona kehitykseni sitd, ettd puolueen tydryhmien
jasenten asuinpaikka on vuosien saatossa entistd useammin sijoittunut 1dhemmas Helsinkid. Tama
yksipuolistaa puolueen ndkokulmaa, koska vihreét agendat eivét ole samanlaisia eri puolilla maata.
Esimerkiksi omassa kotikaupungissani Kuopiosta joka on noin 4-4,5 tunnin junamatkan pééassi
Helsingistd on kuullut liian monesti tydryhmien haun ollessa esilld, ettd "kuka hullu jaksaa
matkustaa tydryhmien kokouksiin ja ottaa koko pdivéin vapaaksi toistddn!". Mielestini tisti
kehityksestd on oltava oikeasti huolissaan, koska osaamista on muuallakin kuin pddkaupunkiseudun
ja Helsinki-Turku-Tampere kolmion siséll.

Aloitteen kdytdnnon toteutus olisi hyva tehdid omana toimintakulttuuria kehittivéna tyoryhméana.
Ty6ryhmén puheenjohtajaksi tulisi valita puoluesihteeri joka kédytdnnossd vastaa puolueen
toiminnasta, resurssien kéytosti ja tyontekijoiden johtamisesta. Tyoryhmén olisi syytd koota
ympdérilleen vapaaehtoisten joukko ympéri Suomea joilla olisi kiinnostusta organisaatiokulttuurin,
toimintatapojen ja kdytdnndssd mm. videoneuvotteluyhteyksien edistimiseen ja niiden esille
tuomiseen. Uskoisin, ettd jokaisesta piirihallituksesta ja paikallisyhdistyksestd ja tyoryhmésti
16ytyisi kiinnostunut / vastuuhenkil6. Puolueen tyontekijoiden, erityisesti aluetyontekijoiden olisi
syytd olla tissd kehitystydssd mukana ainakin seuraamassa ja opettelemassa eturintamassa uusien
toimintatapojen kiyttéonottoa.

Aloitteen tekiji on toiminut vihreissd vuodesta 1991. Hin on tehnyt vapaachtoispohjalta 90-luvun
puolivilissd Vihredn liitto rp:n ensimméiset internetsivut jotka olivat ensimmaéiset puolueen internet-sivut
Suomessa ja toiminut vuosina 1993-1997 my0s vapaaehtoispohjalta edistimissd mm. sdhkopostin ja
sdahkdpostilistojen kéyttod ja internetin tuomia mahdollisuuksia puolueen eri toiminnoissa. Han piti
useammassa puoluekokouksessa 90-luvun puolivélissé internet-tiedotuspistettd puoluekokousten
osallistujille puoluetoimiston avustuksella jonka ideana oli ndyttdd internetin ihmeellistd maailmaa aikana
jolloin se ei ollut vield meidédn jokapdivéaistd elamaa.
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Puoluehallituksen lausunto:

Aloitteessa esitetiin, ettd Vihreit edistdd video- ja internetneuvottelujarjestelmien kayttoonottoa
kaikissa toiminnoissaan paikalliselta tasolta aina puolueen keskeisten toimielimien tydskentelyyn
asti. Erityisesti halutaan ndhda verkkovilineiden kdyton edistdmistd tydryhmien tydskentelyssa.
Aloitteessa myo0s esittdd toimintakulttuuria kehittdvan tydryhmén perustamista.

Aloite on tervetullut. Erilaisten verkkokeskusteluvélineiden - niin reaaliaikaisten kuin vihemman
reaaliaikaisten - edistiminen on tarpeen tilanteessa, jossa puolueen rahoitus on vihentynyt
merkittdvisti. Sen sijaan erillisen tyoryhmén perustaminen tarkoitusta varten on hieman
ylimitoitettu toimenpide. Tyéryhmén sijaan puoluetoimisto, yhdessé vapaaehtoisten asiasta
kiinnostuneiden Vihreiden jdsenten kanssa, pystyy rakentamaan toimenpidesuunnitelman erilaisten
verkkojarjestelmien kayton edistdmiseksi.

Esitys:

Puoluekokous velvoittaa puoluetoimistoa yhdessi vihreiden vapaaehtoisten kanssa luomaan
aikataulutetun toimintasuunnitelman erilaisten verkkoneuvottelujirjestelmien kéyttoonoton ja
kiyton edistamiseksi.

36. Vihreédt De Grona -ilmaisusta luovuttava

Esittada: Leena Lampinen

Esitin, ettd Vihred liitto rp luopuu virallisen kaksikielisyyden ylenpalttisesta korostamisesta,
ilmaisusta "Vihredt De Grona".

Perustelut: Mikdan muukaan virallisesti kaksikielinen puolue ei vastaavasti korosta
kaksikielisyyttinsd. Jopa RKP esiintyy suomenkielisessd informaatiossa vain suomennoksesta
tehdylld lyhenteelld, ei nimelld SFP.

Puoluehallituksen lausunto:

Puolue luopui vuonna 2006 virallisen nimensé Vihrea liitto kiyttdmisestd logossa. Talloin
péétettiin ottaa kdyttoon nimitys Vihredt — De Grona, joka talld hetkelld on jo vakiintunut. Puolue
haluaa logollaan tuoda avoimesti esiin kaksikielisyytensd koko maassa, ja korostaa moniarvoisuutta
tassdkin asiassa. Ndmai periaatteet eivit ole viiden vuoden aika muuttuneet, pikemminkin niille on
nyt entistd enemmaén kéyttod. Se, miten muut puolueet asiassa toimivat, ei liene riittdva syy muuttaa
omaa kiytantddmme.

Olemassa olevan logon vaihtamisella on my®ds tiettyjd kiytdnnon seurauksia. Pelkkd logon
puolittaminen ei sinélldén ole mahdollista jos halutaan sdilyttdd toimiva graafinen ulkoasu, vaan
logo tiytyy suunnitella uudelleen ja mahdollisesti my6s hioa koko puolueen ulkoasua. Lisdksi logon
vaithtaminen vaatisi myos puolueen kampanja- ja mainosmateriaalien uusimista. Néistd aiheutuisi
kustannuksia, joihin puolueen kiristyneessi taloustilanteessa ei ole varaa.

Esitys: Aloite ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.
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