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* Suomessa eriarvoisuuden kasvu viimeisen
Kymmenen vuoden aikana oli
poikkeuksellista myos kansainvalisesti.

* Pitkaan jatkunut tuloerojen lasku kaantyi
kasvuun monissa maissa 1980-luvulla.
Yhdysvalloissa tuloerot kasvoivat 1980-
luvun alusta. Englannissa tuloerojen kasvu
viela voimakkaampaa.

« Kansainvalisissa vertailuissa havaittu
tuloerojen kehityksessa ajoituksessa ja
voimakkuudessa eroja eri maiden valilla.



Selityksia eriarvoisuuden muutoksille

Suosittu selitys tuloerojen kasvulle on teknologian
Kehitys, erityisesti tietoteknologiassa, jossa
Korkeasti koulutettu ja ammattitaitoisen tyovoiman
Kysynta kasvaa, kasvattaen palkkaeroja.

Winner-take-all-society (“voittaja ottaa kaikki —
yhteiskunta) (Frank, 2000).

Superstar theories (huippu-urheilijat yms.) (Rosen,
1981).

Julkisen sektorin rooli ja siina verotuksen
progressiivisuus (Atkinson, 2002; Piketty ja Saez,
2003)




Aineisto
* Tulonjakotilaston palveluaineisto vuosilta
1987 — 2007.

o Kulutustutkimukset 1966, 1971, 1976,
1981, 1985, 1990,1994-96, 1998, 2001 ja

2000.

* Aineiston tietolahteet
- hallinnolliset rekisterit,
- haastattelut.



Kuvio 1. Tuloerot 1966-2007

Gini-kerroin, %
W
o

Tuotannontekijatulot

Bruttotulot

Kéaytettévissa olevat
tulot

25 -
20 1 1966-1976 oo, 1994 2000-
1976-1991 11994: 2000
151 R
10 ‘ : \ \ : : \: 1
1960 1970 1980 1990 2000

Lihde: VATT DP 371, piivitetty

2010



Tuloerojen kehityksen vaiheet
Suomessa

1966-1976: Tuloerot laskivat kaikilla tulo-kasitteilla.

1976-19917. Tuotannontekijatulot kasvoivat lievasti,
brutto- ja kaytettavissa olevat tulot pysyivat lahes
muuttumattomina.

1991-1995:. Tuotannontekijatulojen eriarvoisuus
kasvoi voimakkaasti, mutta brutto- ja kaytettavissa
olevat tulot eivat muuttuneet.

1995-2007: Tuotannontekijatulojen eriarvoisuus ei
muuttunut, bruttotulojen eriarvoisuus kasvoi ja
kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuus kasvol
viela enemman.



Julkisen vallan rooli tulojen
uudelleenjakajana

« Koska tuotannontekijatulojen eriarvoisuus
on pysynyt lahes muuttumattomana 1990-
luvun puolivalin jalkeen, mutta brutto- ja
kaytettavissa olevien tulojen eriarvoisuus
on kasvanut, on julkisen vallan tulojen
uudelleen jakava vaikutus pienentynyt.



Kuvio 2. Julkisen vallan tuloja
uudelleen jakava vaikutus
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Lihde: VATT DP 371, paivitetty
Kakonaisvaikutus = (Tuotannontekijétulojen Gini-kerroin - Kaytettévissé devien tuojen Gini-kerrainy/ Tuotannontekijétulojen Gini-kerroir
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Uudelleenjako pienentynyt 1990-
luvun laman jalkeen

Sosiaaliturvan tarve pienentynyt

tyottomyyden vahentyessa, mutta

tyottomyys jaanyt lamaa edeltavaa tasoa
korkeammaksi. Tyottomyys muuttunut
pitkaaikaistyottomyydeksi.

Sosiaaliturvassa monia leikkauksia
Verotuksen progressiivisuus pienentynyt.



Kuvio 3. Reaalisten kaytettavissa
olevien tulojen kasvu
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Periodilla 1966-1990 tulot kasvoivat
alemmissa desiileissa nopeammin kuin
ylemmissa desiileissa.

Periodilla 1990-2007 kehitys painvastaista.

Ylimman 1 prosentin tulot kasvoivat lahes
13 prosenttiyksikkoa.

Keskimaarin kaytettavissa olevien tulojen
kasvu oli suurempaa periodilla 1966-1990
(5 %) kuin periodilla 1990-2007 (2,4%).



Kuvio 4. Reaaliset kaytettavissa olevat tulot
desiileissa ja ylimmassa 1 prosentissa
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« Jakauman ylapaassa reaaliset kaytettavissa
olevien tulojen kasvu vuodesta 1996
poikkeaa muista tuloryhmista.

* Tulojen keskiarvon kasvu oli kohtuullista.

 Alimmassa desiilissa reaalitulot kasvoivat
vain vahan.

=>Ylimman 1 % kaytettavissa olevien tulojen
tulo-osuudet ovat kaksinkertaistuneet 3
prosentista (v. 1993) 6 prosenttiin (v. 2004).



Kuvio 5.Reaaliset keskimaaraiset tulot
desiileissa ja ylimmassa 1% vuosina 1990,
1995 ja 2007
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Kuvio 6. Bruttotulojen koostumus
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* Suomessa ylimpien tulojen tulo-osuuksien
kasvu johtuu suurimmaksi osaksi
paaomatulojen kasvusta (kuvio 5).

 Paaomatulojen osuus oli ylimmassa 1
prosentissa 62 % vuonna 2007 (28 %
vuonna 1994) (kuvio 6)



Kuvio 7. USA:n tulojen koostumus vuosina
2000 ja 2007 ylimman desiilin sisalla
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* Progressiivisuusmittarit osoittavat
progressiivisuuden pienentyneen Suomessa
1990-luvun puolivalin jalkeen.

 Eriytetty verojarjestelma on lisannyt tuloeroja,
koska proportionaalisesti verotettujen
paaomatulojen keskittyminen tulojakauman
ylapaahan on johtanut verotuksen
progressiivisuuden pienenemiseen.



Kuvio 8. Valittomat verot’/ bruttotulot, %
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* Valtion ja kuntien tuloverot ja veron luonteiset maksut



Evidenssia tulojen muuntamisesta

* Pirttila ja Selin (20006) tutkivat vaikuttiko
vuoden 1993 verouudistus erilailla yrittajiin
kuin palkansaajiin.

— Havainto oli, etta paaomatuloveroasteen
lasku vuonna 1993 nakyi yrittajilla
paaomatulojen kasvuna, vaikka kokonaistulot
eivat muuttuneet. Tutkijat katsovat tulojen
muuntamisen olevan todennakoinen syy
kehitykselle.



Koyhyys Suomessa 1990-2007

« Samaan aikaan, kun tuloerot ovat kasvaneet
1990-luvun puolivalista, koyhyys on
lisaantynyt.

» Selitykset tuloerojen ja koyhyyden kasvulle
eroavat.

« Taloudellinen koyhyys (tuloilla ja kulutuksella
mitattuna) on kasvanut — vaikka olisimme
erimielisia koyhyysrajan sijainnista.



Kuvio 9. Koyhyysasteet
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* Tuloliikkuvuus on vahentynyt. Koyhyydesta

on tullut pysyvampaa (Tilastokeskus 2008,
Tulonjaon kokonaistilasto).

» Lapsikoyhyys (koyhien lasten osuus
lapsista) on lisaantynyt.



Kuvio 10. Koyhyyden koostumus
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Koyhyyden koostumus

« Koostumus on riippuvainen ekvivalenssi skaalasta
ja koyhyysrajasta.

« Koyhyys raja 60 % mediaanitulosta ‘vanhalla’
OECD skaalalla

— Suurimmat koyhien ryhmat sosioekonomisessa
luokituksessa vuonna 2007 ovat: tyottomat, elakelaiset
ja tyontekijat.

— Modifioitu OECD-skaala: suurempi osuus elakelaisia,
pienempi osuus tyontekijoita, sama osuus tyottomia.

— Koyhyysrajan siirtaminen 60 prosentista 50 prosenttiin
mediaanitulosta: pienempi osuus elakelaisia, suurempi
osuus opiskelijoita ja yrittajia, saman verran tyottomia.



Alueellisten tuloerojen kehitys

* Alueiden valiset tuloerot (alueiden keskiarvoilla
mitattuna) lahentyneet pitkalla aikavalilla. 1990-
luvun puolivalista alueiden valiset tuloerot
pysyivat muuttumattomana.

* Alueiden sisaiset tuloerot (Gini-kertoimella
mitattuna) noudattavat samaa kehitysta kuin
koko maassa. Gini-kerroin on suurempi alueilla,
joissa tulot ovat korkeammat.

* 1990-luvun puolivalin jalkeen koko maassa
havaittu eriarvoisuuden kasvu johtui paaasiassa
alueiden sisaisen eriarvoisuuden kasvusta eika
niinkaan alueiden valisten tuloerojen kasvusta.




Kuvio 11. Kaytettavissa olevien tulojen
suhteelliset tuloerot (Suomi=100)
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Kuvio 12. Kaytettavissa olevien tulojen
Gini-kertoimet alueittain
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