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Arvojen, vakaumusten ja elämänkatsomusten moninaistuminen varmasti jatkuu ja korostuu Suomessa tulevina vuosina. Keskeinen syy on lisääntyvä monikulttuuristuminen ja maahanmuutto, joita on hyvät perusteet tukea ja jopa kannustaa. Elämänkatsomuksista osa on uskonnollisia, osa eettisiä, uskonnottomia ja jopa uskonnon vastaisia. Maallistumista on tapahtunut, mutta uskonnon merkitys ei ole hiipumassa vaan monien elämänkatsomuksen perustana päinvastoin korostumassa. Tämä koskee islamia mutta myös monia pitkään Suomessa vaikuttaneita kristillisiä ja muita uskontokuntia.
Eri vakaumusten käsitykset elämän tarkoituksesta, eettisestä perustasta ja hyvän elämän luonteesta ovat jyrkästikin ristiriitaisia siten, että ei ole perusteltua uskoa vakaumusten vuorovaikutuksen voivan johtaa minkäänlaisen uuden yhtenäiskulttuurin syntymiseen. Sen sijaan on paikallaan pohtia eri vakaumusten edustajien mahdollisuutta suvaitsevaisuuteen ja keskinäiseen kunnioitukseen sekä poliittisen järjestelmän mahdollisuutta löytää sellaisia oikeudenmukaisuusperiaatteita, jotka voidaan hyväksyä eri vakaumuksista käsin.

Uskonnonvapaus, vakaumusten tasa-arvo, julkisen vallan neutraalisuus

Tunnettu ehdotus vakaumuksiltaan moniarvoisen yhteiskunnan poliittisen oikeudenmukaisuuden perustaksi sisältyy yhdysvaltalaisen filosofin John Rawlsin (1921-2002) teokseen Political Liberalism (1993/96). Sen mukaan eri vakaumukset voivat eri lähtökohdista päästä yksimielisyyteen rauhanomaisen yhteiselon välttämättömyydestä ja siitä, että jokaisen kansalaisen tasa-arvoa demokraattisen järjestelmän toimijoina on kunnioitettava ja julkisin toimin ylläpidettävä. Poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteista päättäessään kansalaisten ei tarvitse välttämättä tarvitse työntää syrjään uskonnollisia ja muita katsomuksiaan puhtaasti yksityiselämäänsä, mutta heidän tulee suostua kohtelemaan muiden vakaumusten edustajia tasaveroisina kumppaneina ja pyrkiä heidän kanssaan toista kunnioittavaan, poliittisen järjestelmän perusteita koskevaa yksimielisyyttä hakevaan vuoropuheluun.
Yksi mahdollisuus soveltaa rawlsilaishenkistä poliittista liberalismia käytännön uskonto- ja vakaumuspolitiikkaan on viitata Yhdysvaltojen perustuslakiin sisältyviin kahteen periaatteeseen, joista ensimmäinen vaatii julkista valtaa ylläpitämään mahdollisimman laajaa uskonnon ja omantunnon vapautta ja toinen kieltää julkista valtaa perustamasta tai suosimasta mitään uskontoa eli pysymään uskontojen ja vakaumusten suhteen neutraalina.

Kummankin periaatteen tulkinta on käytännössä erittäin monimutkaista. Voidaan kysyä, edellyttääkö uskonnonvapauden periaate julkiselta vallalta paitsi pidättymistä uskonnonharjoituksen häirinnästä myös valmiutta hyväksyä erilaisia vakaumuksiin vetoavia poikkeuksia kaikkia kansalaisia koskevista yleistä säännöistä (mm. heimoasut, kiellettyjä huumeita käyttävät tai elintarvikelaista poikkeavat uskonnolliset seremoniat, uskonnollisiin vapaapäiviin perustuva poissaolo töistä), ellei yhteiskuntajärjestyksen, kansalaisten poliittisen tasa-arvon tai yleisten ihmisoikeuksien takia ole pakottavaa intressiä toimia toisin.

Vastaavasti on jouduttu pohtimaan, tarkoittaako neutraalisuuden periaate julkisen tilan täydellistä sekularisointia eli rauhoittamista uskonnolta kokonaan vai riittääkö pyrkimys uskontojen ja vakaumusten tasapuoliseen kohteluun. Tässä suhteessa eri maiden käytännöt poikkeavat toisistaan. Ranskassa noudatettu laïcité- eli tunnustuksettomuusperiaate on tunnettu esimerkki julkisen vallan erittäin jyrkästä sekularisoinnista. Julkisen tilan ja uskonnon suhdetta pohdittaessa joudutaan myös ottamaan kantaa siihen, miten vedetään raja uskonnon ja uskonnollistaan juuristaan etääntyneen ja siten maallistuneen kulttuuriperinteen välillä.
Myös Suomen lainsäädäntöön (perustuslaki vuodelta 1999 ja uskonnonvapauslaki vuodelta 2003) sisältyy uskonnonvapauden periaate ja myös huomattavaa pyrkimystä vakaumusten tasa-arvoon eli julkisen vallan neutraalisuuteen, joskin paljon epäsuoremmin kuin Yhdysvalloissa. Evankelisluterilaisen ja ortodoksisella kirkolla on kuitenkin Suomessa selkeästi asema erityisinä valtionkirkkoina. Luterilaisen kirkon asemasta valtionkirkkona on säädetty kirkkolaissa (1993). Sen mukaisesti kirkon työntekijät ovat virkamiehiä ja heitä sitovat virkamiehiä yleisesti koskevat vastuut ja velvollisuudet sekä niihin liittyvä oikeusviranomaisten toimeenpanema laillisuusvalvonta. Ortodoksisen kirkon asemasta säätää laki ortodoksisesta kirkosta (2007). Äskettäin uudistetussa laissa ortodoksisen kirkon ja valtion suhdetta on etäännytetty muun muassa poistamalla pappien virkamiesasema. Muut uskonnolliset yhteisöt eivät ole valtionkirkkoja, mutta monilla niistä on julkisia tehtäviä, kuten vihkimisoikeus. 

Suomen lainsäädännössä uskonnonvapauden rajana esiintyy kielto harjoittaa uskonnon varjolla ihmisarvoa tai perusoikeuksia loukkaavaa tai oikeusjärjestyksen perusteita rikkovaa toimintaa. Uskonnonvapauden osalta ei laissa myöskään korosteta valmiutta sallia vakaumusperuteisia poikkeuksia yleisiin sääntöihin, mutta tosiasiassa niitä on olemassa Jehovan todistajien asepalveluksesta vapautuksesta alkaen.

Neutraalisuuspyrkimystä edustaa Suomessa muun muassa perustuslain täsmennys, että kenelläkään ei ole velvollisuutta osallistua vakaumuksensa vastaisesti uskonnolliseen toimintaan. Todellisen neutraalisuuden kannalta tämä periaate on kuitenkin riittämätön. Se ei estä, että julkinen valta voisi silti jollakin toiminnallaan ottaa kantaa jonkin uskonnon tai vakaumuksen puolesta. Vaikka se salliikin toisinajattelijoiden jäädä toiminnasta pois, näitä ei kuitenkaan kohdella tasa-arvoisina kansalaisina vaan jätetään toisarvoiseen asemaan. Asia tulee esiin etenkin keskusteltaessa julkisten laitosten avajaisjumalanpalveluksista ja muista uskonnollisluonteisista seremonioista (eduskunta, yliopistot). Toisaalta on väitetty, että kyseiset käytännöt ovat irrottautuneet uskonnnollisista juuristaan ja seremoniallistuneet osaksi yhteistä kulttuurista perintöä.
Uskonnonvapauden ja uskonnollisen neutraalisuuden periaatteet antavat hyvän taustan pohtia, toteutuuko vakaumusten tasa-arvo Suomessa ja millaisen uskonto- ja vakaumuspolitiikan kautta sitä tulisi kehittää. Kantaa on otettava myös siihen, mitkä moraaliset kysymykset ovat sellaisia, että niistä ei tätä politiikkaa muotoiltaessa antaa periksi suvaitsevaisuuteen tai uskonnonvapauteen vedoten. Voimassa oleva perustuslaki on oikeassa siinä, että ei voida hyväksyä uskonnonvapauden varjolla tehtyjä ihmisarvon, perusoikeuksien tai oikeusjärjestyksen loukkauksia. Tulkinta ja rajanveto on kaikkien näiden osalta vaikeaa, mutta yhdeksi lähtökohdaksi voidaan ottaa Rawlsinkin korostama periaate, että vakaumusten ja elämänkatsomusten on hyväksyttävä vähintään jokaisen yksittäisen kansalaisen poliittinen tasa-arvo voidakseen vaatia suvaitsemusta ja kunnioitusta itselleen. Monikulttuurisuuden tai uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissä ei esimerkiksi tule hyväksyä sellaisia kulttuurisia tai uskontoon vetoavia käytäntöjä, joissa naisten oikeus osallistua koulutukseen tai julkiseen elämään estetään.
Vakaumusten tasa-arvon kipupisteet

Käsittelen seuraavassa muutamia vakaumusten tasa-arvon toteutumisen kipupisteitä (Laajemmin aiheesta Juha Sihvola, ”Uskonnonvapaus ja vakaumusten tasa-arvo”, teoksessa Ilkka Niiniluoto ja Juha Sihvola, Tarkemmin ajatellen, Kansakunnan henkinen tila, Helsinki: Gaudeamus 2008, 136-166. Käsikirjoitusversio lähetetty etiikkaryhmän jäsenille aikaisemmin.)

Kirkon työntekijöiden virkamiesasema ja siitä seuraava laillisuusvalvonta. Pappien virkamiesasemalla on ollut merkittävä vaikutus naispappeutta ja sen vastustamista koskevissa kiistoissa. Kun kirkko itse on hyväksynyt naispappeuden ja kun papit ovat virkamiehiä, naispappeutta puolustava kirkon päälinjakin on katsonut, että pappien nimitys ja pappien työtehtävät jumalanpalveluksia myöten ovat nimenomaan viran hoitoa eivätkä siinä mielessä uskonnollista toimintaa, josta voisi kieltäytyä sinänsä hyväksyttävään omantunnonsyyhyn eli naispappeuden vastustamiseen vedoten. Ylimmät oikeusviranomaiset ja tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti ratkaisseet näitä kiistoja naispappeuden vastustajien tappioksi. Ei virkamiesten nimityksissä eikä kirkollisten työtehtävien hoidossa saa esiintyä tasa-arvolain vastaista sukupuolisyrjintää. Miespappi ei saa kieltäytyä alttaripalveluksesta naispapin kanssa, eikä kappalaisen virkaan voida jättää nimittämättä mieshakijoita pätevämpää naista.
Sen sijaan ortodoksinen kirkko ei joudu vastaavan laillisuusvalvonnan kohteeksi, koska ilman virkamiesasemaa on voitu perustella, että pappeuden sukupuolispesifisyys kuuluu kirkon itsensä päätäntävaltaan. Sama koskee kaikkia muitakin uskonnollisia yhdyskuntia.
Virkamiesasema saattaa aiheuttaa uusia jännitteitä sukupuolista suuntautuneisuutta koskevassa
seksuaalietiikassa. Näitä syntyisi varmasti, jos Suomeen säädettäisiin Ruotsin ja monien muiden maiden mallin mukaisesti sukupuolineutraali avioliittolaki, joka mahdollistaisi avioliitot eikä vain rekisteröidyt parisuhteet saman sukupuolen edustajien kesken. On vaikeaa kuvitella, millä perusteella vihkimisoikeutta julkisena tehtävänään toteuttavat kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnat voisivat kieltäytyä homoparien vihkimiestä, jos oikeus homoavioliittoon on laissa kaikille annettu. Erityisen hankalaa se olisi luterilaisen kirkon virkamiespapeille. Ruotsissa jokainen seurakunta on velvoitettu huolehtimaan homoparien kirkollisesta vihkimisestä, vaikka yksittäisille papeille ilmeisesti taataankin oikeus kieltäytyä omantunnonsyistä. Suomessa omantunnonsyihin vetoaminen ei ole mennyt oikeudessa läpi naispappeuden vastustajiltakaan, joten voidaan pohtia, miksi tässä pitäisi tapahtua toisin.
Nykyinen kirkkolaki on epätyydyttävä jo siksikin, että perustuslakia ja uskonnonvapauslakia ennen säädettynä se on monilta osin vanhentunut. Oikeusviranomaiset ilmeisesti haluaisivat päästä eroon etenkin luterilaista kirkkoa koskevasta laajasta ja syvästä laillisuusvalvonnasta, siihen liittyvästä hankalasta rajanvedosta uskonnollisten oppikysymysten ja virkamiestoiminnan välillä, lisätä kirkkojen autonomiaa ja antaa näiden ratkaista omat kiistansa. Kirkon yksi motivaatio nykytilanteen säilyttämiseen on ollut se, että naispappeuskiistassa se on saanut oikeusviranomaisilta tukea omassa kamppailussaan sisäistä oppositiota vastaan mutta samalla ehkä on uumoiltu, että valtiollinen asema ylläpitää myös kansankirkkoa eli hillitsee konservatiivien intoa lähteä koko kirkosta ovet paukkuen. Homoavioliittojen kohdalla tilanne voi olla toinen, kun niitä vastustanee kirkon päälinjakin, joka pitkin hampain on vasta alkanut hyväksyä rekisteröidyt parisuhteet ja niiden siunaamisen. Jos sukupuolineutraali avioliittolaki säädetään, voi olla, että luterilainen kirkko aivan vapaaehtoisesti luopuisi oikeudestaan vihkiä laillisesti sitovia avioliittoja.
Vihreän politiikan kannalta tilanne on haastava. Kirkkolain uudistamista on joka tapauksessa järkevää vaatia, jo nykyisen lain vanhentuneisuuden takia. Toistaiseksi pappien virkamiesaseman kautta on toki voitu puolustaa tärkeitä tasa-arvonäkökohtia, mutta kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien autonomia ovat nekin tärkeitä asioita. Tehtävänjakoa valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien välillä olisi luontevaa joka tapauksessa kehittää niin, että laillisesti sitovan avioliiton vihkimisoikeus poistetaan kaikilta uskonnollisilta tahoilta ja pakolliseksi vihkimiesmuodoksi tulisi siviilivihkiminen, jota sitten voidaan täydentää uskonnollisin seremonioin vihittävien ja uskonnollisten yhdyskuntien päättämällä tavalla. Tällaisen seremonian muodot eivät aiheuttaisi nykyisellä tavalla laillisuusvalvonnallisia ongelmia.

Kahden kirkon erityisasema verotuksessa ja valtionavussa. Vihreiden periaateohjelma vaatii tarkemmin täsmentämättä kahden (siis luterilaisen ja ortodoksisen) kirkon erityisaseman poistamista. Aihetta koskevassa keskustelussa viitataan usein kirkollisveron kanto-oikeuteen, valtionapuun ja erityisesti yhteisöveron kantoon ja sen tuottojen käyttöön. Veronkanto-oikeus on kuitenkin valtion kirkkojen kanssa tekemä käytännöllinen ostopalvelusopimus, josta kirkot maksavat täyden hinnan. Se ei poikkea periaatteellisesti ay-liikkeen oikeudesta kantaa jäsenmaksunsa ennakkoverotuksen yhteydessä. Valtionapu ei kohtele uskonnollisia ja muita aatteellisia järjestöjä epätasa-arvoisesti eikä kohdistu suoraan uskonnolliseen toimintaan, sillä myös uskontoja arvostelevat järjestöt, mm. vapaa-ajattelijat, saavat sitä. Liikelaitosten, osakeyhtiöiden ja osuuskuntien maksaman yhteisöveron tuoton jakamista kahdelle kirkolle on arvosteltu ehkä perustellustikin, joskin sitä on puolustettu sillä, että tuki kohdistuu kirkkojen yleishyödyllisiin ja kulttuurisiin, ei uskonnollisiin tehtäviin. Kirkolle suoritettava korvaus kyseisistä tehtävistä (mm. yleiset, myös uskonnottomista vastaavat hautausmaat, kulttuurimonumenteista huolehtiminen) voitaisiin kenties hoitaa toisinkin, vähemmän ärsyttävällä tavalla.
Muslimihuivit ja muu uskonnollinen pukeutuminen. Ranskassa säädettiin kansalaisen enemmistön ilmeisellä kannatuksella 2004 laki, joka kielsi näkyvien uskonnollisten tunnusten, etenkin muslimityttöjen huivien käytön julkisissa kouluissa. Perusteena oli pyrkimys estää uskontojen välisiä konflikteja ja epäilys, että huivit ja burkhat ovat sukupuolisorron väline. Vasta-argumenttina on esitetty, että laki kontelee uskontoja epätasa-arvoisesti kondistuessaan tosiasiassa erityisesti islamiin ja että muslimipukeutumisen naisvihamielisyys on pelkkä myytti.

Suomessa huivilakeja tai vastaavia pukeutumisrajoituksia ole nähty tarvoituksenmukaiseksi säätää, eivätkä pukeutumiskysymykset näytä aiheuttaneen mainittavia ongelmia. On päinvastoin ajateltu, että tavallisesti ei ole pakottavaa intressiä rajoittaa pukeutumista, kunhan esimerkiksi henkilön tunnistettavuudesta pidetään huolta. On kiistanalaista, kumpi alistaa naista enemmän, burkhat ja huivit vai niiden käytön rajoittaminen. Muslimiasujen kontekstissa esiintyy myös nuorisomuodin ja muotinäytösten sekä niiden kautta tapahtuvan identiteetinmuodostuksen kaltaisia ilmiöitä. Ranskan tielle ei ole Suomessa perusteita lähteä.
Kouluopetuksen eriyttäminen uskonnollisista syistä. Ainakin Helsingin opettajat ovat laatineet laajan muistion muslimioppilaita koskevan opetuksen eriyttämisestä. Peruslinja on pitkälle poliittisen liberalismin mukainen. Suvaitsevaisuuteen ja yksilöllisiin poikkeuksiin ollaan pitkälle valmiita, mutta se ei tarkoita oppisisällöistä tinkimistä, koska se vaarantaisi oppilaiden koulutuksellisen ja poliittisen tasa-arvon. Ongelmia esiintyy lähinnä muslimityttöjen liikunnan opetuksessa ja jonkin varran musiikkiopetuksessa. Ohje on, että jos oppilas ei voi uskonnollisista syistä tulla toisten kanssa uimahalliiin, uimataito on hankittava jotenkin muuten. Suositeltu joustava mutta tasa-arvosta kiinnipitävä linja on järkevä, joskin on epäselvää, miten sitä käytännössä noudatetaan ja miten sen toteutumista valvotaan.
Uskonnonopetus kouluissa. Vuoden 2003 uskonnonvapauslain mukaan jokaisella peruskoulun oppilaalla on Suomessa oikeus oman uskonnon opetukseen (eräin ryhmäkokoja koskevin rajoituksin). Opetus ei ole uskonnon harjoitusta, ei tunnustuksellista eikä opettajan tarvitse olla kyseistä uskontoa tunnustava.

Uskonnonopetuksen käytäntöä ovat viime aikoina kommentoineet muun muassa opetusministeri Henna Virkkunen ja Tampereen kaupungin opetuspäällikkö Veli-Matti Kanerva (Iltalehti 3.10.2009). Virkkunen on pohtinut ja Kanerva vaatinut uskonnon opetuksen korvaamista uskontoneutraalilla uskonto- tai elämänkatsomustiedolla. Nykyistä käytäntöä on puolustettu muun muassa sillä, että oman uskonnon opetus olisi tärkeää erityisesti maahanmuuttajataustaisille oppilaille, joille se rinnastuisi oman kielen opetukseen.

Nykyisessä käytännössä yksi ongelma on se, että oman uskonnon opetuksen organisointi on työlästä kaikille siihen oikeutetuille (3 oppilasta kunnan alueella). Jännitteitä voi aiheuttaa myös se, että uskonnon tunneilla uskonnon asiallinen opetus ja uskonnon harjoitus menevät joskus sekaisin, kun sanomastaan varma uskova opettaja innostuu liiaksi. Vastaavaa esiintyy aamunavauksissa.

Muutosta nykykäytäntöön perustelisi se, että juuri monikulttuurisessa yhteiskunnassa kaikki oppilaat tarvitsevat yhtäältä vakaumuksista riippumatta kaikille kuuluvan etiikan opetusta, toisaalta uskontotietoa kaikista isänmaan ja ihmiskunnan kulttuuriin vaikuttaneista uskonnoista. Siksi oman uskonnon opetuksen korvaaminen etiikan ja uskontotiedon kursseilla voisi olla perusteltua. Moraaliopetus ja uskontotiedon opetus ovat kylläkin kaksi eri asiaa, ja niiden yhdistäminen yhdeksi opetuspaketiksi saattaa tehdä vahinkoa kummallekin niistä. Ehdotettaessa koulun opetussuunnitelmaa ja aineiden tuntijakoa koskevia uudistuksia on hyvä ottaa huomioon myös se, että tällä hetkellä käsittelyssä on yli 30 uutta ehdotusta uusista oppiaineista peruskouluun. Uudistusten läpimeno ei ole helppoa tästäkään syystä.

Ympärileikkaukset ja vastaavat terveydenhoidolliset kysymykset. Vapaa-ajattelijat ry. on vaatinut poikien ympärileikkausten kokonaan kieltämistä tai ainakin julkisen tuen eväämistä toimenpiteiltä. Peruste on, että kivulias ympärileikkaus loukkaa lapsen ruumiillista koskemattomuutta eikä ole terveydellisillä syillä perusteltu.

Ympärileikkausta voidaan kuitenkin perustella islamin ja juutalaisuuden vuosisataisilla traditioilla. Tradition identiteettiä muodostavan merkityksen rinnalla kipu ja terveysriski ovat niin marginaalisia, etteivät ne muodosta ympärileikkauskieltoa perustelevaa pakottavaa intressiä. Lisäksi ympärileikkausten sallimista ja julkista tukea voidaan perustella pienemmän pahan argumentilla. Kielto ja tuen evääminen johtaisi puoskarointiin ja suurempiin terveysriskeihin. Haitta koskisi etenkin muslimeita, jotka Suomessa ovat enemmän julkisen terveyshoidon varassa kuin keskimäärin huomattavasti paremmin toimeentulevat juutalaisyhteisön jäsenet.

Tässä kysymyksessä Vihreiden ei ole syytä tukea Vapaa-ajattelijoiden linjaa. On kuitenkin muita terveyskysymyksiä, joissa esimerkiksi lasten oikeudet edellyttävät uskontojen vaatimuksiin puuttumista. Hyvä esimerkki on Jehovan todistajien verensiirtokielto. Käsitykseni mukaan tällaisissa tapauksissa liikenneonnettomuudessa vakavasti loukkaantuneelle lapselle tehdään Suomessa verensiirto vanhemmilta kysymättä, kun taas Yhdysvalloissa vanhempien uskonnolla perusteltua kantaa kuunnellaan enemmän. Suomessakin aikuinen toki voi ja hänellä tulee olla oikeus kieltäytyä hoidoista jopa henkensä uhalla.
Sananvapaus, uskonrauha, jumalanpilkka. Uskonnonvapauden toteutuminen edellyttää siitä huolehtimista, että uskonnollisten yhteisöjen toimintaa ei häiritä. Laissa on siksi säädettävä, mitä uskonrauha edellyttää. Nämä säädökset ovat Suomen nykyisessä lainsäädännössä epäselviä ja epätyydyttäviä. Kiistoja aiheuttaa usein uskonrauhan ja sananvapauden välinen suhde, esimerkkeinä Jussi Halla-ahon ja tanskalaisten profeetta Mohamadin pilakuvien tapaukset.

Sananvapauden ei tule olla eikä se voi olla rajatonta, yhtenä syynä juuri tarve turvata uskonrauha ja estää kiihotus kansanryhmiä vastaan. Toisaalta sananvapauden tulee olla mahdollisimman laajaa muun muassa siksi, että vapaalla ja sivistyneellä yhteiskunnalla on intressi turvata myös provokatiivisen ja radikaalin uskonto- ja vakaumuskritiikin mahdollisuus sekä suojella niitä uskontojen epäkohtien kritiikoita, joita kohtaan arvosteltujen uskontojen (esim. poliittinen islam) edustajat reagoivat väkivaltaisesti. Arkaainen ja epäselvä jumalanpilkan käsite voitaisiin poistaa lakitekstistä. Joka tapauksessa on selvää, että sananvapauden ja uskonrauhan välisen suhde tulee herättämään aina kitkeriäkin tulkintakiistoja. Tärkeää on myös tässä yhteydessä erottaa toisistaan lain ja moraalin vaatimukset. Lain säädöksiä ei ole tarkoituksenmukaista virittää liian kireälle ja yksityiskohtaiselle tasolle.
Uskonto ja julkiset seremoniat. Tämäkin on alue, jolla tulkintakiistoista ei koskaan päästä eroon. Yritys tyhjentää julkinen tila kaikesta sellaisesta, jolla on uskonnolliset juuret, on käytännössä mahdoton tai ainakin kulttuuria köyhdyttävä, onhan esimerkiksi niin suuri osa länsimaisesta ja myös suomalaisesta musiikista, arkkitehtuurista ja muusta taiteesta alun perin uskonnollisesti sävyttynyttä.

Toisaalta voidaan perustellusti kysyä, riittääkö vakaumusten tasa-arvon toteuttamiseksi oikeus olla osallistumatta sellaisiin käytäntöihin ja toimintoihin, jotka henkilö kokee vakaumuksensa vastaiseksi uskonnon harjoitukseksi. Jos jokin seremonia jakaa ne, joita se periaatteessa koskee, suosittuihin ja poissuljettuihin, vakaumusten tasa-arvon toteutumista voi vähintään epäillä. Yhdysvalloissa tällaiset tapaukset tulkitaan varsin herkästi rikkomukseksi julkisen vallan uskonnollista neutraalisuutta vastaan. Samasta lähtökohdasta on Suomessakin valtiopäivien ja yliopistojen avajaisjumalanpalveluksia arvosteltu. Puolustajat ovat vedonneet traditioon, etääntymiseen uskonnollisista sisällöistä ja jopa ekumeenisiin pyrkimyksiin kyseisten seremonioiden organisoinnissa.

Suurempia tunteita käyttävät kuitenkin herättävän koulujen ja päiväkotien käytännöt, kuten päivänavaukset ja ruokarukoukset. Monissa kouluissa seurakunnat saavat pitää päivänavauksia. Vaikka eriuskoisten poissaolo tällöin sallittaisiin, olisi myös edellytettävä, että sama oikeus päivänavausten pitoon koskisi kaikkia vakaumuksia. Ruokarukousten vaatiminen kaikilta päiväkotiryhmän jäseniltä selvittämättä kodin suhdetta uskontoon on selkeästi uskonnonvapauslain hengen vastaista ellei jopa rikkomista. Vastikään esillä olleessa Nurmon tapauksessa poissaolo rukouksista on sallittua, mutta voidaan epäillä osaavatko päiväkoti-ikäiset tällaista oikeutta käyttää. Vaikka osaisivatkin käytäntö näyttäisi jakavan lapset suosittuihin ja ulossuljettuihin ja olevan siten neutraalisuusperiaatteen vastainen.
Koulujen kevätjuhlien suvivirsi on tapaus sinänsä. Se otetaan usein esimerkiksi siitä, että yksi virsi ei tee tilaisuutta uskonnolliseksi, että virsi on muuttunut yleiseksi kulttuuriomaisuudeksi ja että sen poistaminen köyhdyttäisi kulttuuria ja loukkaisi monien, jopa uskonnottomien tunteita. Suuri enemmistö näyttää haluavan veisata suvivirttä koulujen päättymisen ja kesän alkamisen kunniaksi sen uskonnollisesta ulottuvuudesta riippumatta. Tulkintakiistoja tällaisissa kysymyksissä kuitenkin tulee jatkossakin. Tapahtuuhan sellaistakin, että muslimilapsia jää pois päiväkodista joulunalusseudulla, koska eivät suostu osallistumaan edes kaikesta raamatullisesta puhdistettuun, pukkeihin ja tonttuihin keskittyvään joulun valmisteluun, koska kokevat senkin kristilliseksi.
Uskontopoliittiseksi ohjelmaksi?

Vihreän uskontopolitiikan ytimeksi olisi syytä ottaa laajan uskonnonvapauden ja vakaumusten tasa-arvon puolustaminen ja niiden toteutumista estävien epäkohtien korjaaminen. Siksi julkisen vallan on oltava uskonnollisesti neutraalia. Luterilaista ja ortodoksista kirkkoa koskevat erityissäädökset eivät sinänsä ole ristiriidassa vakaumusten tasa-arvon kanssa, vaikka ristiriitoja helposti tulee ja valtionkirkkoasema alkaa tuntua yhä enemmän epäajanmukaiselta. Uskonnonvapaudessa olennaista on eritysesti haavoittuvien vähemmistöjen suojeleminen syrjinnältä, mutta se ei tarkoita, että kaikki käy. Uskonnonvapaus on ihmisarvon, perusoikeuksien ja oikeusjärjestyksen rajaamaa.
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