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SAATTEEKSI

YK:n ihmisoikeuksien julistus ja Geneven sopimus takaavat
jokaiselle oikeuden saada kansainvalista suojelua vainoa
vastaan. Kyseessa on siis perustavanlaatuinen ihmisoikeus.
Viime aikoina rikkaissa Euroopan maissa on esiintynyt pyrki-
myksia kiertaa velvoitteita, jotka kansainvaliset sopimukset
asettavat niille pakolaisten auttamiseksi. Samalla pakolais-
ongelma aiheuttaa suurimman taakan hyvin koyhille maille
esimerkiksi Afrikassa.

Kansanedustajina saamme usein yhteydenottoja Suomeen
saapuneilta turvapaikanhakijoilta, jotka ovat kohdanneet
vaikeuksia turvapaikkaprosessin kuluessa. Yhteydenottojen
suuren maaran vuoksi paatimme paneutua suomalaisen turva-
paikkapolitiikan todellisuuteen. Turvapaikkahakemukset ovat
vahentyneet Euroopassa ja Suomessa. Emme kuitenkaan
halunneet tietoa luvuista, vaan yksittaisista ihmiskohtaloista,
todellisten ihmisten elamasta.

Vihrea eduskuntaryhma jarjesti seminaarin, jossa kuultiin niin
turvapaikanhakijoita itsedan kuin pakolaisten kanssa tyos-
kentelevien jarjestojen edustajia. Lasna oli muun muassa
Pakolaisneuvonnan ja Kirkon ulkomaanavun tyontekijoita.
Turvapaikanhakijoiden tilanteet ovat usein hyvin jarkyttavia
ja herattavat vahvan tunteen siitd, ettd muutosta tarvitaan.
Kuvauksia tapauksista on mukana myos tassa kannanotossa.

Perustava havaintomme on, etta turvapaikan saamisen kynnys
on Suomessa huomattavan korkea. On paljon tapauksia, joissa
seka kansainvalisten sopimusten etta suomalaisen lainsaa-
dannon perusteella turvapaikan saamisen kriteerit tayttyisivat,
mutta silti turvapaikkaa ei ole myonnetty. Nakemyksemme
mukaan Suomen ulkomaalaislaki on padosin kohdallaan, mutta
sen soveltaminen viranomaisissa on siind madrin kirjavaa
ja puutteellista, ettd turvapaikanhakijoiden oikeudet eivat
toteudu. Turvapaikkapaatds on monille ihmisille yksi elaman
vakavimmista ratkaisuista. Se, etta paatokseen saisi kunnol-
liset ja ymmarrettavat perustelut, olisi ensiarvoisen tarkeaa.

Suomessa tulisi kayttaa nykyista enemman mahdollisuutta
myontaa oleskelulupa inhimillisten syiden perusteella — laki-
pykala tahan on jo olemassa. Pysyva oleskelulupa voitaisiin
myontaa ihmisille, jotka ovat tosiasiassa elaneet ja tyosken-
nelleet Suomessa vuosikausia. Oleskelulupa inhimillisista syista
tulisi myontaa myos niille ihmisille, joita ei voida palauttaa koti-
maahansa maan heikon turvallisuustilanteen takia — kuten on
tilanne esimerkiksi Irakin suhteen. Tama tarkoittaa sita, etta
kaytannosta myontaa runsaasti tilapaisia oleskelulupia, eli niin
kutsuttuja B-lupia, tulisi luopua. Tama on tarpeen senkin takia,
etta tilapaisen oleskeluluvan haltijalla ei ole kotikuntaa. Nama
ihmiset jaavat vaille peruspalveluita, lapsilla esimerkiksi ei ole
lain suomaa oikeutta kayda koulua.

Ulkomaalainen turvapaikanhakija, jopa ilman huoltajaa
saapunut lapsi, voi Suomessa sdildénotossa joutua vanke-



utta vastaaviin oloihin. Sailé6noton kayttoa tulee nykyisestd
huomattavasti rajoittaa.

Suomi on mukana EU:n yhteisessa turvapaikkapolitiikassa,
jonka madrayksia eri EU-maat soveltavat varsin eri tavoin. Osa
maista rikkoo kansainvalisia velvoitteitaan. Tama on yksi syy
niin sanottuun turvapaikkakiertolaisuuteen, josta ajoittain
pidetaan suurta melua. Keskustelussa turvapaikkakiertolai-
suudesta maasta toiseen kiertavia ihmisia pidetaan syyllisena
johonkin. Asiaa voi katsoa toisestakin nakékulmasta. Jokainen
jasenmaa, my6s Suomi, voi pysayttad inhimilliseksi tragediaksi
muodostuvan kiertolaisuuden. Talloin hakemus kasitelladn sen
sijaan, etta henkild palautetaan toiseen EU-maahan.

1950-luvulla solmitun Geneven sopimuksen jalkeen maailma
on muuttunut. Kansainvaliseen suojeluun oikeuttavan vainon
kasitettd on laajennettava. Vainoojia voivat olla myoés ei-
valtiolliset tahot. Sukupuoli ja kuuluminen seksuaalivahemmis-
toon ovat usein vainon syita.

Suomalainen tydikdisten madra vahenee. Taman tulisi
kannustaa meita suhtautumaan myoénteisesti maahan-
muuttoon. Nykyista byrokraattista tyolupakaytantoa
tulisi helpottaa, eikd turvapaikan hakemisen pitdisi olla
kaytannollisempi keino saada oikeus tehda tyota kuin itse
tyoluvan hakemisen. Talla hetkelld tyontekijan oleskelu-
lupaa on haettava Suomen ulkopuolelta. Esimerkiksi Lansi-
Afrikassa senegalilainen joutuu matkustamaan tuhansia

kilometreja Nigeriaan Suomen suurlahetystoon. Kun lail-
lisia mahdollisuuksia tulla Suomeen toihin ei kaytan-
nossa juuri ole, on selvaa, etta osa tyoperaisestd maahan-
muutosta kanavoituu turvapaikkaprosessin kautta.

Uudistukset ja parannukset turvapaikkapolitiikkaan
eivat ole mahdottomia. Valitettavasti monien puolu-
eiden politiilkkaa on kuitenkin leimannut kriittisyys
maahanmuuttoa kohtaan ylipdansa - ja sen seurauk-
sena myos vastahankaisuus ihmisoikeussopimusten
mukaisten velvoitteidemme tayttamiseen. Sisaisen turvalli-
suuden ja monipolvisten maahanmuuttosdanndsten nimissa
inhimillisyys ja ihmiskasvoisuus ovat jadneet sivuun. Nain ei
kuitenkaan tarvitse olla. Vihrean eduskuntaryhman ehdo-
tukset pyrkivat palauttamaan oikeutta ja kohtuutta suomalai-
seen turvapaikkapolitiikkaan.

Helsingissa 22.8.2006
Heidi Hautala
Anni Sinnemaki

Vihrea eduskuntaryhma
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1. Lisaa avoimuutta turvapaikkamenettelyyn

ja selkeat perustelut turvapaikkapaatcoksiin

a) Ulkomaalaisviraston ja valitustuomioistuinten kasittelymenettelyista
tulee tehdd selvitys. Selvitys on annettava oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tehtavaksi. Selvityksen tulosten perusteella tulee antaa tarvittavat
viranomaisohjeistukset ja lainsdddannon muutosehdotukset.

b) Ulkomaalaislakia tulee muuttaa siten, ettd maastapoistamispaatésta
koskevaa valitusta kasiteltdessa tuomioistuimen on pyydettava kasittelyn
perusteeksi suojelupoliisin ja tietosuojavaltuutetun lausunnon lisdksi myos
suojelupoliisin toiminnallisen rekisterin tiedot sellaisinaan, eikd vain suoje-
lupoliisin tekemad johtopaatosta.

(Lakialoite 53/2005 vp, Heidi Hautala)



Lain soveltamiskaytantd ja
viranomaistoiminnan avoimuus

Moni turvapaikkamenettelyyn liit-
tyva ongelma ratkeaisi jo kehittamalla
viranomaismenettelyd ja -kdytantoa
avoimempaan ja paremmin enna-
koitavaan suuntaan. Suomen ulkomaa-
laislainsaddannon voidaan katsoa kohtuu-
della tayttavan kansainvalisten sopimusten
velvoitteet pakolaisten suojelussa ja ihmis-
oikeuksien toteuttamisessa. Sita vastoin
lainsoveltaminen ja viranomaiskaytanto on
tiukkaa ja osittain kyseenalaista sopimus-
velvoitteiden ja sopimusten yleisten tavoit-
teiden nakokulmasta.

Turvapaikan saamisen rima ja naytto-
kynnys on hyvin korkea. Vuonna 2005
Ulkomaalaisvirasto teki yhteensa 3439
paatosta, joista kahdessatoista myonnettiin
turvapaikka ja 141:ssa oleskelulupa suojelun
tarpeen perusteella. Tilapaisia oleskelulupia
annettiin 259 ja kielteisia paatoksia 2472,
joista jopa 2221 oli annettu nopeutetussa
menettelyssd. Erilaiset rajankaynnit siita,
milloin suojelun tarve ylittyy, nayttdvat

paatosperustelujen valossa mielivaltaisilta.
Laakarinlausuntokaan ei aina riita, todis-
tustaakka voi olla kohtuuton ja kasitteli-
joiden valmistelu on epajohdonmukaista.

Suomessa viranomaiset eivat turvapaikka-
padtosta tehdessaan nayta kaytannossa
ottavan huomioon YK:n pakolaisjarjeston
UNHCR:n suosituksia ja maaraporttejakin
otetaan huomioon hyvin vaihtelevasti.
Hakijoille, erityisesti somalialaisille ja iraki-
laisille, on suojelun sijaan myonnetty tila-
pdisia oleskelulupia, joka lain mukaan tulee
myontaa vain silloin, kun palauttaminen
ei ole teknisesti mahdollista. (B-luvista ks.
kohta ¢4.)

UNHCR on antanut marraskuussa 2005
ohjeen Somaliaan palauttamisista.
Ohjeessa todetaan, etta Etela- ja Keski-
Somaliasta olevat turvapaikanhakijat ovat
kansainvalisen suojelun tarpeessa, ja ettd
valtion tulee pidattya pakkopalautuksista
Etela- ja Keski-Somaliaan. My6s Irakista
UNHCR:n paluuta koskevassa ohjeistuk-
sessa syyskuulta 2005 todetaan, etta iraki-
laisten palauttaminen mihin tahansa osaan

Islamista kristinuskoon
kaantynyt iranilainen
turvapaikanhakija, jolla
on takanaan vankeutta ja
kidutusta uskonsa takia
on saanut toistamiseen
kielteisen paatoksen.

Siitad huolimatta,
ettd miehelld on

ladkarintodistuksia ja han
on saanut sairaalahoitoa,
paatoksentekija epdilee
miehen kristillista
vakaumusta. Pdatoksessa

mainitaan myos
mahdollisuus valttya
hengenvaaralta vakaumus
kieltamalla.




Irakia rikkoo palautuskieltoja (non refoule-
ment -periaatetta). Nain ollen Irakista
lahtoisin oleville turvapaikanhakijoille tulisi
tunnustaa heidan pakolaisasemansa. Mikali
heidan ei katsota tayttdvan pakolaisen
maaritelmaa, on heidan kuitenkin katsot-
tava olevan suojelun tarpeessa.

Paatosperustelujen selkeys ja
paatosten ennakoitavuus

Turvapaikkahakemusten padtosten enna-
kointi on vaikeaa, selkead oikeuskaytantoa
tai johdonmukaisuutta ei ole muodostunut.
Ei ole tavatonta, ettd Ulkomaalaisviraston
paatos kaantyy taysin painvastaiseksi
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Toisaalta tuomiois-
tuintenkin paatokset vaihtelevat jopa lai-
dasta laitaan. Jossain madrin parannusta
aikaisempaan on tapahtunut paatosten
perustelujen laadussa, mutta edelleen
perustelut ovat usein puutteellisia.

Nykytilanteessa on myos mahdollista,
ettd tuomioistuimille ei vality kaikkea sita

aineistoa, jonka perusteella niiden tulee
arvioida valtion turvallisuuteen liittyvien
toimien ja yksilén perusoikeuksien toteu-
tumisen valistd jannitetta. Lainsaadanto
ei takaa sitd, etta suojelupoliisin antaman
lausunnon perusteena olevat rekiste-
ritiedot arvioidaan kasiteltdessa asiaa
tuomioistuimessa, vaan rekisteritietojen
hankkiminen on tuomioistuimen omassa
harkinnassa. Vahemmistovaltuutettu
on 26.11.2004 antamassaan lausun-
nossa puuttunut asiaan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on edellyt-
tanyt, ettd valitustuomioistuimen paatok-
sentekijalla on kaytettavissaan myos ne
tiedot, joihin henkilosta tehty turvalli-
suusarvio perustuu, eikda pelkas-
taan kansallisesta turvallisuudesta
vastaavan tahon niistd tekemada
johtopaatosta.

Oli paatoksen sisaltd myonteinen tai kiel-
teinen, turvapaikanhakijan itsensa kannalta
on erityisen tarkead, ettd han ymmartaa
paatokseen johtaneet todelliset syyt ja
kokee tulleensa kohdelluksi oikeuden-
mukaisesti. Myos koko turvapaikka-
jarjestelman yleisen hyvaksyttavyyden

Vahemmistoklaaniin
kuuluvalle raiskatulle
naiselle myénnettiin
turvapaikka, mutta

toisessa vastaavassa

tapauksessa, jossa hakija
paasi raiskausta pakoon,
hallinto-oikeus muutti
luvan tilapdiseksi.




kannalta on tarkeaa, ettd viranomaistoi-
minta koetaan avoimeksi ja ennakoitavaksi.
Viranomaistoimintaa tulee ulkomaalaishal-
linnossa kehittaa nykyista avoimempaan
suuntaan. Turvapaikkapdatosten perus-
telujen tulee aina sisaltaa tarvittavat ja
todelliset tiedot paatokseen johtaneista
syista. Lisaksi viranomaisten toiminnan
tulee selkedsti perustua lakiin kirjattuun
toimivaltaan.

“Koko
turvapaikkajarjestelman
yleisen hyvaksyttavyyden
kannalta on tarkeas,

etta viranomaistoiminta
koetaan avoimeksi ja
ennakoitavaksi.”



2. Inhimilliset syyt oleskeluluvan perusteena tulee

WELSERTNCE [Tl

Ulkomaalaislain 52 § 1 momentti tulee muuttaa seuraavasti:

“Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnetdan jatkuva oleskelulupa, jos
oleskeluluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydenti-
lansa, yli 3 vuotta kestdneen Suomessa oleskelun, Suomeen syntyneiden
siteiden tai muun yksiléllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti
otetaan huomioon ihmisoikeustilanne kotimaassa, muut olosuhteet,
joihin han joutuisi kotimaassaan, hanen haavoittuva asemansa tai muut
ndihin rinnastettavat merkitykselliset syyt.”



Oleskelulupa yksilollisesta inhimillisesta
syysta (UlkomL 52 §) voidaan myontaa
silloin, jos oleskeluluvan epaaminen olisi
ilmeisen kohtuutonta ulkomaalaisen
terveydentilan, Suomeen syntyneiden
siteiden tai muun yksilollisen inhimillisen
syyn vuoksi. Tdssa harkinnassa otetaan
erityisesti huomioon olosuhteet, joihin
ulkomaalainen joutuisi kotimaassaan, tai
hanen haavoittuva asemansa.

Inhimillisia syita tulkitaan kuitenkin hyvin
ahtaasti. Hallituksen esityksen mukaan
pelkastaan kansainvalista suojelua
koskevan paatoksen pitkd odotusaika ei
voi olla peruste oleskeluluvan saamiseen.
Vain hyvin poikkeuksellisesti lapsiperheet
tai muutoin haavoittuvassa asemassa oleva
voisivat saada talla perusteella oleskelu-
luvan. Inhimillisista syista oleskelulupaa ei
tulisi myontaa kuin hyvin poikkeuksellisesti
my6skaan, jos oleskeluluvan myontamispe-
rusteena ovat hakijan Suomeen syntyneet
siteet. Talloin oleskeluluvan myéntamisen
edellytykset tulisi arvioida perhesiteen,
opiskelun tai tyonteon perusteella myon-
nettavan oleskeluluvan mukaisesti (UlkomL
49.1 §, kohta 4 ). Tyontekijan oleske-

lulupa edellyttaa lisaksi muun muassa
soveltuvuusarviointia.

Inhimillisyyspykalaa ei ole sovellettu esimer-
kiksi tilanteisiin, joissa turvapaikan myon-
tamisen edellytykset tai muun kansainva-
lisen suojelun tarpeen edellytykset eivat
tayty, mutta on selvaa, ettd maan heikon
turvallisuustilanteen takia ulkomaalaista ei
voi palauttaa. Suurin osa tilapdisen oles-
keluluvan saaneista turvapaikanhakijoista
on lahtaisin Afganistanista, Irakista ja
Somaliasta.

Soveltamiskaytanto on johtanut myos siihen,
ettd Suomessa jo pitkaan oleskelleet,
tyopaikan saaneet ja muutoinkin suoma-
laiseen yhteiskuntaan sopeutuneet turva-
paikanhakijat usein poistetaan maasta kiel-
teisen turvapaikkapaatoksen myota. Tama
siitakin huolimatta, ettd Suomi tarvitsee
myo6s ulkomaista tyovoimaa.

Muun muassa Iso-Britannia on myén-
tanyt pitkdan maassa olleille tyoluvatto-
mille ulkomaalaisille oleskeluluvan inhimil-
lisista syista. Suomalaiseen yhteiskuntaan
sopeutuneiden tyossa kayvien ulkomaa-

Perhe odotti
turvapaikkapaatoésta vuosia.
Lapsista osa on syntynyt
Suomessa, he puhuvat suomea
ja kdyvat koulua. Vanhemmat

ovat molemmat tdissa, heilld on
harrastuksia ja ystavid. Lopulta
perhe sai kielteisen padtoksen

ja heidat on paatetty karkottaa




laisten maasta poistaminen oleskelulupa-
menettelyjen joustamattomuuden takia on
jo olemassa olevan tyévoimakapasiteetin
hukkaan heittamista. {Tydluvista enemman
kohdassa 5.

Inhimillisyyspykalaa tulisi voida soveltaa
turvapaikanhakijoihin silloin, kun hakijaa
ei voida palauttaa ldhtomaahan maan
huonon ihmisoikeustilanteen vuoksi ja
myontaa tilapaisen luvan sijaan oleskelu-
lupa inhimillisista syista. (Tilapaisista oles-
keluluvista enemman kohdassa 4.

Sierra Leonen sisallissotaa paennut mies haki turvapaikkaa
Suomesta. Sisdllissota loppui ja hakemus hylattiin. Mies ei
kuitenkaan voi palata kotimaahan, koska maa ei suostu ottamaan
hantd vastaan. Suurldhetystd ei suostu edes keskustelemaan
miehen kanssa. Turvapaikkahakemuksen kasittelyaikana mies
tyoskenteli siivousyrityksessa ja oli pidetty tyontekija. Kielteisen
turvapaikkapaatoksen jalkeen hdn menetti mahdollisuuden
tyéntekoon ja elda nyt kanssaihmisten hyvantahtoisuuden
varassa. Han on hakenut tydlupaa, mutta sitd ei ole myénnetty.
Ulkomaalaisvirasto yrittda kadnnyttad miestd, mutta ei voi

sitd kuitenkaan tehdd, kun ei ole maata, johon palauttaa. Mies
itse haluaisi j43dd Suomeen ja tehdd t6itd, jota hanelle olisi
jatkossakin tarjolla. Sierra Leonessa hdnen vanhempansa tapettiin
sisallissodan aikana, eikd hanelld ole mitdan, mihin palata, missaan
muuallakaan.




3. Vainon kasitettd on laajennettava

a) Ulkomaalaislain 87 §:n turvapaikan saamisen edellytyksiin tulee lisdta sukupuoli pe-
rustelluksi syyksi peldta vainon kohteeksi joutumista.

b) Ulkomaalaislain 88 §:&4n suojelusta tulee lisitd uusi toinen momentti seuraavasti:
“Suojelun tarvetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon valtion lisdksi myds muulta tahol-
ta uhkaava kidutus tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu.”

c) Ulkomaalaislain 88 §:n taydentavan suojelun edellytyksistd ympéristékatastrofit
tulee korvata termilla ympdristotuhot. Ymparistotuhot ja aseelliset selkkaukset tulee
sailyttad laissa suojelun edellytyksena tulevaisuudessakin.



Sukupuoli suojelun tarpeen
perusteena

Turvapaikanhakija voi olla kansainva-
lisen suojelun tarpeessa myos silloin,
kun valtio on kykenematon suojele-
maan uhreja, vaikka se ei ole itse vainoaja.
Valtion vainoksi ei ole hallinto-oikeu-
dessa katsottu esimerkiksi kotimaassa
rikoksia tekevien ja rikollisia suojelevien virka-
miesten vainoa. Naissa tilanteissa henkild
voi kuitenkin perustellusti olla haluton
turvautumaan kotivaltion suojeluun. Valtio
voi myos sallia vainon, jolloin henkil6lla ei
ole edes mahdollisuutta turvautua valtion
suojeluun.

Myos yleensa turvallisessa demokraatti-
sessa maassa saattaa esiintya tilanteita,
joissa jotkut yksilot tai ihmisryhmat eivat
ole turvassa. Valtio saattaa olla esimerkiksi
kykenematon tarjoamaan suojaa etniseen
alkuperaan perustuvaa vakivaltaa vastaan.
Muita tyypillisia ihmisryhmia ovat naiset,
uskonnolliset vahemmistot ja seksuaaliset
vahemmistot.

Esimerkkina etniseen vahemmisto6n kuulu-
vien naisten joutumisesta vainon kohteeksi
voidaan mainita Slovakian pakkosteriloidut
romanivahemmistoon kuuluvat naiset.

Hyvin usein valtion kykenemattomyys
tarjota suojaa liittyy naiseuteen perus-
tuvaan vakivaltaan tai epdinhimilliseen
kohteluun. Torkea parisuhde- tai seksu-
aalinen vakivalta on joissakin maissa teko,
jonka uhri ei saa riittavaa suojelua, oli
uhri sitten nainen tai mies. Guatemalassa
on viimeisen kuuden vuoden aikana
tapettu perati 2800 naista, mutta
vain kaksi ihmistd on saanut tuomion.

Eraat kulttuuriset tavat, kuten pakkoavio-
liitot tai sukupuolielinten silpominen, saat-
tavat olla turvapaikanhakijan kotivaltiossa
jopa kriminalisoituja, mutta valtio silti olla
kykenematon tai haluton valvomaan lakia
ja suojelemaan uhreja.

“Myos yleensd
turvallisessa
demokraattisessa
maassa saattaa
esiintya tilanteita,
joissa jotkut yksilot
tai ihmisryhmat
eivat ole turvassa.”



Pelkastaan valtion toimien tutkiminen ei
koskaan riita arvioitaessa sitd, onko maa
hakijalle turvallinen ja tarvitseeko hakija
suojelua. Turvapaikkapaatoksenteossa
tulee soveltaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen valvontakdytantod, jonka mukai-
sesti kidutuksen seka epdinhimillisen tai
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
ulottuu myos tekoihin, jotka ovat ihmis-
arvoa loukkaavia, esimerkiksi henkilon
karkea noyryyttaminen muiden edessa tai
valttdmattoman hoidon evaaminen.

Syyrialainen turvapaikan saanut,
tyoton ja sairasteleva yli so-
vuotias isd halusi 33 -vuotiaan
yksinhuoltajalapsensa ja tdméan
lapset luokseen. Entinen puoliso
on vakivaltainen, myds pienille

lapsille. Syyrian poliisi ei auta
perhevakivaltaa kokeneita.
Suomen suurldhetystd ei
myontanyt viisumia.

“Hyvin usein valtion
kykenemattomyys
tarjota suojaa liittyy
naiseuteen perustuvaan
vakivaltaan tai
epdinhimilliseen
kohteluun.”



Ymparistotuhot suojelun
tarpeen edellytyksend

Hallitus on antamassa syksylla 2006
esityksen EU:n ns. maaritelmadirektiivin
voimaanpanosta. Direktiivissa maaritellaan,
kuka on pakolainen, mita on taydentava
suojelu ja mita oikeuksia pakolaisilla tai
suojelun tarpeessa olevilla on. Direktiivissa
on saddetty taydentavan suojelun tarpeen
edellytyksista kapeammin kuin ulkomaa-
laislaissa. Edellytyksiin eivat kuulu aseel-
linen selkkaus eivatka ymparistokatastrofit.
Direktiivi ei kuitenkaan velvoita kaven-
tamaan ndita edellytyksia kansallisessa
lainsaadannossa.

Ulkomaalaislakia valmisteltaessa harkittiin
ymparistokatastrofin poistamista suojelun
tarpeen perusteista. Tata perusteltiin
muun muassa silla, etta ymparistokatas-
trofin sattuessa kansainvélinen yhteiso
yleensa auttaa esimerkiksi toimittamalla
humanitaarista apua ja etta ymparistoka-
tastrofitilanteissa lienee yleensa kyse tila-
pdisyydesta. Poistamista ei kuitenkaan
ehdotettu.

Ymparistokatastrofit sekd aseelliset selkka-
ukset on tarkeaa sailyttaa ulkomaalaislaissa
suojelun tarpeen edellytyksina myos tule-
vaisuudessa. Suurissa ymparistokatastro-
feissa ei ole aina kyse tilapaisyydesta. Kyse
voi olla elinympariston pysyvasta tuhosta
ja tuhoalueen taydellisesta elinkelvotto-
muudesta. Pelkastadan humanitaarisen
avun lahettaminen paikan paalle ei valtta-
matta riita. Tallaiset suuret ymparistétuhot
ovat maailman taman paivan uhkia myos
humanitaarisesti. Laissa kuvaavampi termi
olisikin ymparistétuho.

“Suuret
ymparistotuhot
ovat maailman
taman paivan
uhkia myos
humanitaarisesti”



4. B-luvan liikakaytto kuriin ja B-lupalaisten oikeudet

kuntoon

a) Turvapaikanhakijoille silloin, kun hakijaa ei voida palauttaa lshtémaahan maan
huonon ihmisoikeustilanteen vuoksi, tulee myontaa tilapdisen luvan sijaan oleskelulupa
inhimillisista syista. (Ks. tarkemmin kohta 2.)

b) Lainsd&dantoa tulee muuttaa siten, ettd tilapéisen oleskeluluvan saaneilla henkil6ill
on oikeus kotikuntaan ja sen peruspalveluihin. Lisaksi heille sdddetaan oikeus henkilo-
tunnukseen ja oikeus koulutukseen ja tydntekoon.

c) Perusopetuslakia tulee muuttaa siten, etté jokaisen Suomessa asuvan lapsen oikeus
perusopetukseen on taattu riippumatta siitd, millaiseen oleskelulupaan hdanen maassa-
olonsa perustuu. (Lakialoite 21/2006 vp, Anni Sinnemaki)



Tilapdinen oleskelulupa eli niin sanottu B-
lupa (UlkomL 51 §) maasta poistamisen
estymisen vuoksi myénnetaan silloin,
kun hakijan ei katsota olevan kansainva-
lisen suojelun tarpeessa eika muitakaan
perusteita oleskeluluvan myoéntamiselle
ole, mutta henkilén maasta poistaminen
ei kuitenkaan ole tosiasiassa mahdol-
lista. Syyna voi olla esimerkiksi matkustus-
asiakirjojen puuttuminen tai huonot
likenneyhteydet.

Suojelua tarvitseville tulee
tarjota suojaa

Ulkomaalaisvirasto on uusien maalin-
jausten seurauksena ryhtynyt myoénta-
maan tilapaisia oleskelulupia myos sellai-
sille ihmisille, jotka todellisuudessa tarvit-
sisivat kansainvalista suojelua. Menettely
on ristiriidassa tilapaisesta oleskeluluvasta
saadetyn kanssa. Tilapaisen oleskeluluvan
saaneiden joukko on kasvanut voimak-
kaasti, jo lahes puolet mydnteisista oleske-
lulupapaatoksista on tilapaisia.

Todellisuudessa esteena palauttamiselle
on ollut ldhtémaan huono ihmisoikeusti-
lanne. Suurin osa ns. B-luvan saajista tulee
talla hetkelld Afganistanista, Irakista ja
Somaliasta. Heille tulisi myéntaa kansain-
valista suojelua tai oleskelulupa inhimilli-
sista syista, eika tilapaista oleskelulupaa.
YK:n pakolaisjarjesté UNHCR:n mukaan
mm. Keski- ja Eteld-Somalian alueelta
saapuvat turvapaikanhakijat ovat edel-
leen kansainvalisen suojelun tarpeessa (ks.
tarkemmin kohta 1.). Tilapaisen oleskelu-
luvan myoéntaminen tapauksissa, joissa jo
lupaa my6nnettaessa on arvioitavissa, ettd
henkilo ei tosiasiallisesti voi palata lahto-
maahansa joko maan heikon turvallisuus-
tilanteen tai muiden maan oloihin liittyvin
vakavien syiden takia, ei vastaa voimassa
olevaa lakia.

“Todellisuudessa
esteena
palauttamiselle

on ollut

|lahtémaan huono
ihmisoikeustilanne.”



“Suurin osa

ns. B-luvan
saajista tulee
talla hetkella
Afganistanista,
Irakista ja
Somaliasta.”

Tilapdisen oleskeluluvan
saaneiden aseman
kohtuullistaminen

Henkilon, jolle on myénnetty B-lupa, ei
oleteta jaavan Suomeen pysyvasti. Oletus
on, etta hanet poistetaan maasta heti
kun se on teknisesti mahdollista. B-luvan
saaneen henkilon oikeuksia osallistua
suomalaiseen yhteiskuntaan on rajoitettu
voimakkaasti.

B-luvan haltijat oleskelevat Suomessa
kuitenkin useimmiten kokonaisuudessaan
useita vuosia. Nykyisen lupakdytannon
seurauksena on, ettd Suomeen on syntynyt
verrattain suuri joukko ihmisia, joiden
perustavanlaatuisia oikeuksia peruskou-
luun, terveydenhuoltoon ja sosiaaliturvaan
ei ole taattu ja joiden tyonteko-oikeus on
rajattu.

Tilapaisen oleskeluluvan saaneilla lapsilla
ei ole taattua oikeutta peruskouluun,
koska lupa ei anna oikeutta kotikun-
taan. Oikeus koulunkayntiin on kuitenkin
jokaisen lapsen perusoikeus. B-luvan

saaneella ei ole myoskaan oikeutta perus-
koulun jalkeiseen koulutukseen eika
ensimmaisend vuonna tyontekoon.
Turvapaikanhakija, joka on tyoskennellyt
useammankin vuoden odottaessaan
paatosta, menettaa mahdollisuuden tyon-
tekoon, jos suojelun sijasta myonnetaan
B-lupa.

B-luvan saaneilla ei ole oikeutta asettua
asumaan kuntaan, eivatka he ole Kelan
tukien piirissa. Tama tarkoittaa sita, etta
vaikka he eivat ole enaa turvapaikanha-
kijoita, he kuuluvat yha turvapaikanha-
kijoille tarkoitetun vastaanottojarjestelman
piiriin. Kdytannossa he asuvat vastaanotto-
keskuksissa, jotka on tarkoitettu turvapai-
kanhakijoiden majoittamiseen padtoksen
odottamisen ajaksi. 6.6.2006 saadun
raportin mukaan vastaanottokeskuksissa
asui B-statuksella 273 ihmistd, joista 29
alaikaisia. Vastaanottokeskuksissa on noin
1500 asukasta.

Koska B-luvan saaneet eivat kuulu asumis-
perusteisen sosiaaliturvan piiriin, heilla ei
ole oikeutta kayttaa kunnallisia terveys-
palveluja. Heilld on oikeus ns. tarpeelli-



seen terveydenhuoltoon, joka kasittaa
ensiavun seka sairauden kannalta valtta-
mattoman hoidon. Taman ryhman perus-
terveydenhuolto hoidetaan vastaanotto-
keskuksissa. Siihen kuuluu oikeus tavata
terveydenhoitaja, joka arvioi tarpeen saada
ladkarinhoitoa. Yleensa turvapaikanha-
kijoiden terveydentila on maahan saapu-
essa hyva, mutta epavarmuuden jatkuessa
yli vuoden psyykkisen tuen ja mielenter-
veyspalveluiden tarve kasvaa huomatta-
vasti. Asukkailla on paljon erilaisia psyko-
fyysisia ongelmia.

Erityisesti ns. B-lupalapsista on kasvamassa
Suomeen joukko, jonka syrjaytymisuhka on
todellinen. Yksin Suomeen tulleet joutuvat
eldamaan erossa perheestaan pahimmillaan
useita vuosia, koska heilld ei ole oikeutta
perheenyhdistamiseen. Tama on kasvavalle
ja kehittyvalle lapselle merkittavan pitka
aika, varsinkin kun muuta normaalia lapsen
elamaa ei ole tehty mahdolliseksi.

“Nykyisen lupakdytannon
seurauksena Suomeen on
syntynyt verrattain suuri joukko
ihmisid, joiden perustavanlaatuisia
oikeuksia peruskouluun,
terveydenhuoltoon ja
sosiaaliturvaan ei ole taattu.”



5. EU:n ulkopuolelta tulevan tyontekijan mahdollisuutta

saapua hakemaan tyota Suomesta on helpotettava

a) EU:n ulkopuolelta tulevan tydntekijan mahdollisuutta saapua hakemaan tyota
Suomesta tulee helpottaa mydntamalla tatd varten viisumi kolmeksi kuukaudeksi.

b) Tyépaikan jarjestyttya tyéntekijan oleskelulupa tulee myéntds Suomesta ksin
samoin perustein kuin haettaessa ulkomailta kasin.
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Tyévoimaperusteinen maahanmuutto
on Suomessa kankeaa ja byrokraattista.
Vaeston vanhetessa EU:n alueelle kuitenkin
tarvitaan lisaa tyovoimaa. Suomessa
tydvoiman saatavuuden odotetaan vaikeu-
tuvan nopeammin kuin monessa muussa
EU-maassa.

Talla hetkelld turvapaikkahakemus on
ainoa oleskelulupatyyppi, joka sallii tyon-
teon hakemuksen vireilldoloaikana. Siksi
turvapaikkaprosessia kaytetaan myos
vaarin. Maahan saapuneen toihin haluavan
ulkomaalaisen kannattaa hakea turva-
paikkaa, koska tyoluvan saanti on vaikeaa
Suomesta kasin. Turvapaikkaprosessi
kestaa useita kuukausia tai jopa vuosia,
ja turvapaikanhakija ehtii ennen paatosta
tehda toita, saastaa rahaa, lahettaa
osan tienesteista sukulaisille, mutta
myos maksaa veroja Suomen valtiolle.

Ulkomaalaisen tyonteko Suomessa edel-
lyttda padsaantoisesti tyontekijan oleske-
lulupaa. Tyontekijan oleskelulupa etuka-
teen sovittua tyopaikkaa varten tulee
paasaantoisesti hakea tyontekijan koti-
maasta kasin. Monivaiheisen menettelyn

aikana tyoévoimatoimisto arvioi muun
muassa, onko tyomarkkinoilta saata-
vissa kyseiseen avoinna olevaan tyohon
kohtuullisessa ajassa sopivaa tyévoimaa.
Arvioinnin tulokset vaihtelevat Suomessa
paikkakunnittain suuresti. Jos paatos on
myonteinen, Ulkomaalaisvirasto myontaa
oleskeluluvan.

Kasittelyaika on usein kuukausia ja hake-
muksen jattaminen maksaa. Jarjestelman
mahdottomuutta kuvaa lisaksi se, ettd
esimerkiksi Lansi-Afrikassa Suomen ainoa
suurlahetysto on Nigerian Abujassa, joka
on tuhansien kilometrien padssa esimer-
kiksi Senegalista.

Oleskelulupaa voi hakea myos Suomessa,
jos sen myontamatta jattaminen
Suomesta haettuna olisi ulkomaalaisen
tai tyénantajan kannalta perusteetonta.
Tahan kuitenkin liittyy mm. soveltuvuusar-
viointia, eika lupaa padasiassa myonneta,
jos esimerkiksi maahantulosaannoksia on
yritetty kiertaa.

Tyon teettaminen ulkomaalaisella, koeluon-
teisestikin, ilman tyontekoon oikeut-

“Talla hetkella
turvapaikkahakemus
on ainoa
oleskelulupatyyppi,
joka sallii tyénteon
hakemuksen
vireilldoloaikana.”



“Ty6nantajan ja
tyontekijan kannalta
onkin edullisinta,

ettd vierastyoldinen
tulee Suomeen
turvapaikanhakijana.”

tavaa oleskelulupaa tai turvapaikanhakijan
statusta on rikos. Pienet tyénantajat, joilla
ei ole valmiita yhteyksia ulkomailla, ovat
heikommassa asemassa kuin isot kansain-
valiset yritykset. Esim. paakaupunkiseudun
siivousyritysten on hankala saada tarvitse-
maansa tyovoimaa. Tarkein syy on vaatimus
odottaa tyolupapaatosta lahtomaassa ja
taman aiheuttama ajan ja rahan hukka.

Tyonantajan ja tyontekijan kannalta onkin
edullisinta, ettd vierastyoldinen tulee
Suomeen turvapaikanhakijana. Monessa
yrityksessd ulkomaalaiset tyontekijat
ovat lahinna turvapaikanhakijoita, pako-
laisia tai Suomessa perhesiteen perusteella
oleskelevia.

Tyoélupamenettelyn jarkeistaminen ohjaisi
kayttdmaan oikeaa lupamenettelya: tyéhon
haluavat maahanmuuttajat tyoélupame-
nettelya ja kansainvalista suojelua tarvit-
sevat henkilot turvapaikkamenettelya.
Turvapaikkaviranomaiskaytannon ja luvan
saamisen ehtojen kiristaminen vaarinkay-
tosten vuoksi on ongelman ratkaisemista
vaarasta paasta.

Tyolupamenettelya tulee helpottaa kaikkien
osapuolten tarpeet kohtaavaksi:

EU:n ulkopuolelta tulevan tyonte-
kijan mahdollisuutta saapua hake-
maan tyotd Suomesta tulee helpottaa
siten, etta tyénhakua varten voidaan
myontaa viisumi kolmeksi kuukaudeksi.

Viisuminhakumahdollisuuksia tulee
lisaksi helpottaa niilla alueilla, joilla ei
ole Suomen suurlahetystoéa. Jo talla
hetkelld joissain tapauksissa Suomea
edustaa toinen Schengen-maa, jonka
edustustosta viisumia voi hakea. Esim.
Botswanassa Suomea edustaa Saksan
suurlahetysto. Tamankaltaista Schengen-
alueen yhteistyota tulee tiivistaa.

Tyopaikan jarjestyttya tyontekijan oles-
kelulupa tulee olla mahdollista hakea
Suomesta samoin perustein kuin haetta-
essa ulkomailta. Tama edistaisi tyontekijan
ja tyonantajan kohtaamista. Mahdollisuus
koskisi myos turvapaikkamenettelyn aikana
tyopaikan saanutta henkil6a, joka saa kiel-
teisen turvapaikkapaatoksen, mutta jonka
edellytykset jaada Suomeen tyontekijana
tayttyvat.
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6. Turvapaikkakiertolaisuus tulee pysayttaa ajoissa

a) Dublin Il -asetuksessa annetaan jésenvaltiolle mahdollisuus ottaa turvapaikkahakemuk-
sen kasittelyvastuu itselle asetuksen vastuunjakoa koskevista velvoitteista huolimatta.
Tata mahdollisuutta tulee vaatia viranomaisohjeistuksella sovellettavaksi silloin, kun
1) henkilén palauttaminen kasittelysta vastuussa olevaan valtioon ei ole turvallista
edelleen palauttamisen vaaran takia tai
2) se katsotaan tarpeelliseksi kiertolaisuusilmién katkaisemiseksi, lapsen edun to-
teutumiseksi tai hakijaan liittyvien vakavien inhimillisten syiden takia.

b) Suomen tulee EU-puheenjohtajuuskaudellaan voimakkaasti ajaa vastuunmaarittamis-
asetuksen puutteellisuuksien korjaamista tavalla, joka takaa turvapaikanhakijoiden oikeu-
denmukaisen kohtelun.



EU:n Dublin Il -asetuksen (ns. vastuun-
maarittamisasetuksen) tavoite on ollut
selkeyttaa vastuun jakoa siita, mille
valtiolle turvapaikkahakemuksen kasittely-
vastuu kuuluu. Asetuksen vakavat epakoh-
dat ovat aiheuttaneet kuitenkin sen, etta
moni turvapaikanhakija matkustaa suojelun
toivossa jasenmaasta toiseen. Pitkadn
jatkunut kiertaminen turvapaikan toivossa
aiheuttaa suurta inhimillista karsimysta.

Syy Dublin ll-asetuksen aiheutta-
maan turvapaikkakiertolai-
suuteen on se, etta turvapaikkamenet-
tely ja turvapaikanhakijan kohtelu vaih-
televat edelleen suuresti eri EU:n jasen-
maiden valilla. Esimerkiksi vuonna 2004
[tavalta myonsi turvapaikan yli 5o prosen-
tille turvapaikanhakijoista, Kreikka vain
0,3 prosentille ja Suomi 0,6 prosentille.

Turvapaikkakiertolaisten eli ns. Dublin-
tapausten suuri maara Suomessa johtuu
muun muassa siita, etta Ruotsi ja Norja
antavat kielteisia paatoksia esimerkiksi
Afganistanin, Irakin ja Somalian kansalai-
sille, mutta eivat turvallisuussyista pysty
palauttamaan heita kotimaihinsa. Kielteisen

paatoksen saaneita henkiloita pyydetaan
poistumaan maasta, mutta monet jaavat
elamaan yhteiskunnan ulkopuolella maan
alla.

YK:n pakolaisjarjesté UNHCR:n raportissa
ja European Council on Refugees and Exiles
-jarjeston ECRE:n selvityksessa todetaan,
etta Dublin Il -asetuksessa ja sen kdytossa
on aukkoja, jotka aiheuttavat karsimysta
turvapaikanhakijoille. Jotkut jasenmaat
estavat asetuksen mukaisesti siirrettyjen
henkildiden padsyn turvapaikkamenet-
telyyn. Turvapaikanhakijoita otetaan yha
useammin sailéén ennen toiseen maahan
siirtamista.

Dublin Il -asetus on erityisen vahingol-
linen yksin saapuville lapsille ja perheille
estdessaan heidan padsynsa sukulaisten
luokse. Myos kidutuksen uhrien ja muiden
haavoittuvaisten ryhmien asemaa asetus
vaikeuttaa erityisen paljon, koska vastaan-
otto-olosuhteet kuten terveydenhoito -
mukaan lukien mielenterveyden hoito -
vaihtelee jasenmaasta toiseen.

Turvapaikkakiertolaisuus on pysaytettava

“Turvapaikka-
kiertolaisuus on
pysaytettava
ajoissa ja mikd
tahansa jasenvaltio
voi sen tehda, myos
Suomi.”
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Suomesta Kreikkaan
kokoomaleirille palautettu
monilapsinen afgaaniperhe
ei padssyt endd
turvapaikkaprosessiin.
Matka jatkui Sveitsiin,

jossa he ovat paasseet

poliisin suojiin. Prosessi
on kesken, joten heidan
tulevaisuutensa on yha
epaselva.

ajoissa ja mika tahansa jasenvaltio voi sen
tehda, myos Suomi.

Ketjupalautuskielto

Jo voimassa oleva lainsdadanto (UlkomL
147 §) ja kansainvéliset velvoitteet (Geneven
pakolaisyleissopimus 33 art.) seka koti-
mainen ja kansainvalinen oikeuskaytanto
kieltavat ns. ketjupalautuksen eli turvapai-
kanhakijan palauttamisen, jos palautettu
henkil6 voidaan Iahettaa johonkin kolman-
teen valtioon, jossa han voi joutua vainon,
kidutuksen tai muun epdinhimillisen
kohtelun kohteeksi. Turvapaikanhakijaa
ei saa palauttaa EU:n ulkopuolelle ilman,
ettd hanen hakemuksensa on tutkittu
asianmukaisesti.

Amnestyn raportin mukaan turvapaikanha-
kijoita on kuitenkin kadnnytetty ilman hake-
muksen asianmukaista kasittelya ainakin
Kreikassa, Iso-Britanniassa, Kyproksella,
Iltaliassa, Maltalla, Espanjassa, Venajalla ja
Kazakstanissa. Kreikkalaiset kansalaisjar-
jestot ovat vedonneet sen puolesta, ettei
Kreikkaan palautettaisi turvapaikanhaki-
joita. Hallinto-oikeuden mukaan valittajan

palauttaminen Kreikkaan saattaa johtaa
turvapaikanhakijan ketjupalautuskiellon
rikkomiseen.

Ketjupalautuskiellon soveltaminen ei ole
ollut Suomessa johdonmukaista, vaan
turvapaikanhakijoita on palautettu myos
muun muassa Kreikkaan. Kreikan menet-
telyn vakava ongelma on se, ettd turva-
paikkamenettelyn kesken jattanyt ja maasta
poistunut turvapaikanhakija ei enda paase
takaisin menettelyyn, jos hanet palaute-
taan takaisin maahan.

Kasittelyvastuun ottaminen
inhimillisista syista

Dublin II -asetus antaa valtiolle mahdol-
lisuuden ottaa kasittelyvastuun itsel-
leen. Suomi on muutamissa tapauksissa
ottanut kasittelysta vastuun silloin, kun
se on ollut kdytannollisista syista perustel-
lumpaa tai hakijan inhimillinen tai lapsen
etuun liittyvat syyt ovat sita edellytta-
neet. Johdonmukaista kaytantoa ei kuiten-
kaan ole syntynyt, vaan paatokset vaih-



televat laidasta laitaan. Asetuksen
mukaista mahdollisuutta ei ole sovel-
lettu taysimaaraisesti.

Vaikka Dublin II -asetuksen mukaan
Suomi ei olisikaan kasittelysta vastaava
valtio, turvapaikkahakemus tulee tutkia
Suomessa, jos henkilén palauttaminen
toiseen jasenvaltioon ei ole turvallista
edelleen palauttamisen vaaran takia.

Hakemukset tulee tutkia Suomessa
myos silloin, kun se katsotaan tarpeel-
liseksi kiertolaisuusilmion katkaisemi-
seksi tai lapsen edun toteutumiseksi,
tai hakijaan liittyvista vakavista inhimil-
lisista syista.

Yksin tulleiden turvapaikanhakija-
lasten kohdalla lapsen etu tulee ottaa
paremmin huomioon, ja paatoksen
perusteluista tulee kdyda ilmi, miten
ja mista lahtokohdista lapsen etua on
arvioitu.

Lisaksi turvapaikanhakijoille tulee taata
tehokas muutoksenhakukeino Dublin-
padtoksestd. (Tehokasta muutoksen-
hakua on kasitelty kohdassa 7.)

Dublin Il -asetuksen
tarkistaminen

EU-komission on tarkoitus antaa Dublin
Il -asetuksesta selvitys Suomen puheen-
johtajakaudella. Suomen tulee EU-
puheenjohtajuuskaudellaan voimak-
kaasti ajaa asetuksen puutteellisuuksien
korjaamista tavalla, joka takaa turva-
paikanhakijoiden oikeudenmukaisen
kohtelun.
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7. Turvapaikanhakijan oikeusturvaa tulee parantaa,

vapautta ei saa rajoittaa turhaan

a) Ulkomaalaislakia tulee muuttaa nopeutetun turvapaikkamenettelyn osalta siten, ettd
poliisi voi panna maasta kaannyttamispaatoksen tdytantoon vasta sen jalkeen, kun hal-
linto-oikeus on kasitellyt taytantoonpanokieltohakemuksen ja sallii kddnnyttamisen.

b) Ulkomaalaislakia tulee muuttaa siten, etta silédn otettu voidaan sijoittaa poliisin
pidatystiloihin enintddn yhdeksi vuorokaudeksi, seka siten, ettd alaikdinen voidaan ot-
taa sdil6on enintdan 7 vuorokaudeksi ja aikuinen enintddn 14 vuorokaudeksi. Asukkaille
taataan internet-yhteys ja oikeus ulkoilla kolme tuntia pdivassa.

(Lakialoite 64/2005 vp, Rosa Merilinen)



Oikeusturvan vahvistaminen
nopeutetussa menettelyssa

Kansainvalista suojelua hakevilla henkiloilla
on korostunut oikeussuojan tarve, koska
heidan asiansa koskee perustavaa laatua
olevia perus- ja ihmisoikeuksia saada suojaa
vainoa, kidutusta ja epainhimillista kohtelua
vastaan.

Nopeutetussa turvapaikkamenettelyssa
turvapaikanhakija, joka on saanut kielteisen
turvapaikkapaatoksen tai jonka hakemus
on jatetty tutkimatta, voidaan kaannyttaa
maasta nopeutetusti (UlkomL 103 §). Poliisi
voi kyseisissa tapauksissa panna kaannytys-
paatoksen taytantoon valituksesta huoli-
matta joko heti [ns. Dublin-tapaukset ja
uusintahakemukset) tai kahdeksantena
pdivana paatoksen tiedoksi antamisesta
(ilmeisen perusteettomat hakemukset ja
turvallisesta alkupera- tai turvapaikka-
maasta tulevat), ellei hallinto-oikeus kiella
taytantéonpanoa.

Vaikka paatoksista saa valittaa, voi poliisi
panna kaannytyspaatoksen taytantoon,

eli poistaa turvapaikanhakijan maasta
vireilldolevasta valituksesta huolimatta.
Nopeutetussa menettelyssa turvapaik-
kapaatoksesta valittavalle ei aina varata
mahdollisuutta hakea taytantéénpano-
kieltoa ennen kaannyttamistd, tai hakija
on saatettu poistaa maasta ennen kuin
valitusviranomainen on ehtinyt kasi-
telld taytantoonpanokieltohakemusta.
Vahemmistovaltuutetun tietoon tulleita
tapauksia on ollut kaksi. Niita on ollut
siitakin huolimatta, ettd Suomen perustus-
lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaan muutoksenhakukeinojen on oltava
tehokkaita.

Nopeutettu turvapaikkamenettely on
menettelyna vaativa, joten oikeusturvasta
on erityisesti huolehdittava. Valtioneuvoston
itse pyytdamassa vahemmistovaltuutetun
selvityksessa (Vahemmistévaltuutetun
selvitys nopeutetun turvapaikkamenettelyn
oikeusturvatakeista, 2005) todetaan, etta
turvapaikanhakijan oikeusturva ei edella
kuvatuissa tilanteissa aina toteudu, eika
laki turvaa kaikissa tilanteissa tehokasta
muutoksenhakukeinoa. Selvityksessa ehdo-
tetaan lainmuutosta.

Poliisi oli karkottamassa
vasta synnyttanyttd, hyvin
huonossa kunnossa olevaa
naista. Diakoniatyontekija
ehti raja-asemalle ja sai

karkotuksen pysdytettya
ja naisen sairaalaan, jossa
hantd hoidettiin useita
viikkoja.
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Turvapaikanhakijan
liikkumisvapauden rajoittaminen

Turvapaikanhakijoita ei voi pitaa ensisijai-
sesti turvallisuus- tai kontrollipoliittisten
toimien kohteena. Sail6énotto on ihmisen
vapautta voimakkaasti rajoittava toimi,
joten sitd tulee kayttaa vain lailla tarkasti
rajatuissa tapauksissa. Sailoénotto-olosuh-
teiden tulee olla mahdollisimman vahan
rangaistusmaiset. Esimerkiksi internet-yhte-
yden tulisi olla sailéon otettujen saatavilla,
koska se on kaytannossa ainoa toteutetta-
vissa oleva tapa taata erimaalaisille henki-
l6ille mahdollisuus seurata kotimaansa
tapahtumia ja mediaa.

Nykyiselladn sailoonottoajat vaihtelevat
yhdesta pdivasta jopa neljaan kuukauteen.
Pitkissa sailoonotoissa sailoon otetuilla
onkin kaikki syyt kuvitella olevansa rangais-
tuslaitoksessa, vaikka vapauden menetys ei
perustu rikoslakiin.

Lapselle suljetussa laitoksessa vietetty aika
on vield vahingollisempaa. Séiloon otettu

lapsi ei voi viettad normaalia arkea ja lapsen
eldamaa. Vuonna 2005 ilman huoltajaa
tulleiden alaikdisten keskimaarainen sailoon-
ottoaika oli 22 vuorokautta.

Erityisen ongelmallista on, ettd Suomessa
pidetaan kansainvalisten suositusten vastai-
sesti sailoon otettuja myos poliisivankiloissa
ja rangaistuslaitoksissa. Poliisiosasto arvioi,
etta tallaisia sailodnottoja on vuonna 2004
ollut noin 870, vaikka se ei ole luvallista kuin
poikkeustapauksissa. Sailoon otettu ulko-
maalainen ei kuitenkaan ole vangin eika
tutkintavangin asemassa. On tarkeaa, etta
sailoonottoyksikkotoiminta on mahdol-
lisimman erillaan poliisihallinnosta ja sen
kaytannot mahdollisimman kaukana rikos-
lain nojalla suoritettavista vapausrangais-
tuksista. Aikaa, joksi ulkomaalainen voidaan
sijoittaa poliisin tiloihin sailéonottotapauk-
sissa, on rajoitettava nykyisesta.

Turvapaikkamenettelyyn liittyvia ongelmia ei
ratkaista siirtamalla vastaanottotoiminnan
ja sdilodnoton ministeridvastuu sisaasiain-
ministerioon, vaan ratkaisemalla menette-
lyyn itsessaan ja taytantéonpanevan viran-
omaisen toimintaan littyvat puutteet.

Alle kouluikdinen lapsi oli
ollut sdildssa kaksi viikkoa.
Ulkoilumahdollisuus

oli taattu vain tunniksi
paivad kohti, ja

ulkoilualue oli kooltaan ja

varustelutasoltaan erittdin
vaatimaton ja pienen lapsen
paivittaiseksi leikkipaikaksi
sopimaton.




Sailoénottokeskuksissa on ollut alaikdisia
vuosina 2002 - 200§ seuraavasti:

- vuonna 2002 15 lasta, joista ilman huoltajaa
saapuneita nelja

- vuonna 2003 75 lasta, joista iiman huoltajaa
saapuneita kolme

- vuonna 2004 35 lasta, joista ilman huoltajaa
saapuneita nelja

- vuonna 2005 44 lasta, joista ilman huoltajaa
saapuneita 15.

“Pitkissa sailoonotoissa
sdiloon otetuilla onkin kaikki
syyt kuvitella olevansa
rangaistuslaitoksessa, vaikka
vapauden menetys ei perustu
rikoslakiin.”
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8. EU:n turvallisten alkuperamaiden luetteloa ei tule

hyvaksya

Suomen tulee johdonmukaisesti vastustaa EU:n yhteisen turvallisten alkuperdmaiden
vahimmadisluettelon hyvaksymista.



EU:n oikeus- ja sisaasiainministerit ovat
olleet aikeissa hyvaksya komission ehdo-
tuksen yhteiseksi turvallisten alkupe-
ramaiden vahimmaisluetteloksi. Suomi
on aiemmin suhtautunut luetteloeh-
dotukseen varauksellisesti, mutta on
nyttemmin luopunut kannastaan Suomen
EU:n puheenjohtajuuskauden velvoittei-
siin vedoten. Turvallisten alkuperamaiden
vahimmaisluettelon tekeminen hyvak-
syttiin jo turvapaikkamenettelydirektii-
viin (92 art.), mutta luettelon laatimiselle ei
asetettu aikataulua.

Asian valmistelu vaatii paljon enemman
aikaa ja eri nakokohtien ja ongelmien
arviointia. EU-maiden turvapaikka-
menettelyjen yhtenaistaminen on vield
kesken, ja se on osoittautunut vaikeaksi.
Turvapaikkamenettely vaihtelee EU:n
jasenvaltioissa suuresti. Turvallisten alku-
perdmaiden luettelon hyvaksyminen
mita ilmeisimmin estaisi vastedes turva-
paikkahakemusten yksilollisen tutkinnan
monessa jasenmaassa. Luettelon kdyt-
toonotto saattaisi tarkoittaa maantie-
teelista varaumaa jonkun maan kansal-
lisessa lainsaddannossa, eli ettd samat

oikeudet eivat koskisi samalla tavalla kaik-
kien maiden kansalaisia.

YK:n pakolaissopimus kieltaa syrjimasta
ketdan alkuperamaan perusteella. Myos
Suomen ulkomaalaislaki edellyttaa turva-
paikkahakemusten yksilollista tutkintaa.
On muistettava, etta mitaan maata ei
voida pitaa turvallisena kaikille kansalai-
sille kaikissa olosuhteissa. Hakemusten
yksilollinen tutkinta on varmistettava
jatkossakin.

Luetteloehdotuksen mukaan todistus-
taakka kaantyy, kun hakijan maaritellaan
saapuneen turvallisesta [dhtomaasta.
Yksittaiselle hakijalle voi olla kuitenkin Iahes
mahdotonta esittaa patevaa ja riittavad
vastandyttod, ettei maa olekaan lahtdole-
tuksesta huolimatta juuri hanelle turval-
linen. Turvallisten alkuperamaiden luettelo
onkin aiheuttanut suurta vastustusta pako-
lais- ja ihmisoikeusjarjestoissa.

Maiden luetteloon liittamisen kriteereiden
tulisi olla selkeat ja pakolaisoikeudellisesti
hyvaksyttavat. Luetteloon liitettavid maita
ei pitaisi arvioida poliittisesta vaan ihmis-

“On muistettava,
etta mitaan maata
ei voida pitaa
turvallisena kaikille
kansalaisille kaikissa
olosuhteissa.”
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oikeusndkokulmasta. Maan poista-
minen luettelosta voi olla hankalaa ja
johtaa sen kaltaiseen ulkopoliittiseen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, joka
tulee pitaa kokonaan erillaan pakolais-
oikeudesta. Vaarana on, etta luetteloon
sisallytetadn maita, joissa on heikko
ihmisoikeustilanne.

Turvallisten alkuperamaiden luet-
telo vaatisi lisaksi saannoksen, jonka
perusteella maiden ihmisoikeustilan-
netta voidaan luotettavasti ja itsenai-
sesti valvoa. Arvioinnin tulisi perustua
laajoihin tietolahteisiin, joihin kuuluvat
myOs riippumattomien jarjestojen
raportit. UNHCR ja muut ihmisoikeus-
tarkkailijat, kuten Euroopan neuvosto
tulisi ottaa mukaan jarjestelmaan.
Valvontajarjestelman riittava tehokkuus
on keskeinen edellytys sille, ettd mikaan
hallitus ei voisi kayttaa luetteloa huma-
nitaarisena alibina.

Jos turvallisten alkuperamaiden vahim-
madisluettelo nyt hyvaksyttaisiin,
aiheutettaisiin vain uusia menettely-
ongelmia ja jopa ihmisoikeus- ja pako-

laissopimusloukkauksia EU:n jasen-
maiden vaihtelevissa ja ongelmallisissa
turvapaikkakaytannoissa.

Suomen tulee jatkossakin vastustaa
ehdotusta luetteloksi turvallisista lahto-
maista ja tyoskennelld johdonmukai-
sesti sen puolesta, etta luetteloa ei
talla valmistelulla hyvaksyta EU:ssa.
Ensisijaisesti on EU:n turvapaikka-
politiikassa pyrittava nykyisten saan-
nosten taysimaaraiseen taytantoon-
panoon seka joidenkin saannosten
tarkistamiseen.

“Vaarana on,

ettd luetteloon
sisallytetdaan maita,
joissa on heikko
ihmisoikeustilanne.”



“Sisdisen turvallisuuden ja monipolvisten
maahanmuuttosddanndsten nimissa
inhimillisyys ja ihmiskasvoisuus ovat
jaaneet sivuun.

Ndin ei kuitenkaan tarvitse olla.”

Vihrea eduskuntaryhma

www.eduskunta.fi/vihreaeduskuntaryhma



