VASTALAUSE MINISTERIVASTUUASIASTA
Yhdymme perustuslakivaliokunnan lausuntoon kohtaan 77 asti.

Allekirjoittaneiden mukaan perustuslakivaliokunnan mietinndssa tulisi kuitenkin asiantuntijoiden enemmistén
perustellun ndkemyksen mukaisesti todeta, etta ulkoministeri ei ole toiminut asiassa vastoin sitd hanen
virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu tavallisen lain tasoisten
sdannosten ohella perustuslain 22 §:sta ottaen samalla huomioon YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista tai
menetellyt al-hol -asiaan liittyvassa ratkaisutoiminnassa muutoin lainvastaisesti.

Viittamme perustuslakivalokunnan tapaan oikeusasiamies Jaaskeldisen lausuntoon taustatilanteen ja
tapahtumakuvauksen osalta ja ne kdydaan selkeyden vuoksi alla lapi:

Keskeiset tapahtumat

Taustatilanne

Tapahtumainkulun rikosoikeudellisesti merkityksellinen sisaltd on viittauksin esitutkinta-aineistoon esitetty
esimerkiksi apulaisvaltakunnansyyttijan lausunnossa (s. 1-13). Tama taustatilanne on kuvattu seikkaperaisesti
oikeusasiamies Jaiskeldisen lausunnossa (alla) ja on ollut seuraava:

Rikosepailyt liittyvat ulkoministeri Haaviston menettelyyn tilanteessa, jossa ulkoministeriéssa on ollut
hoidettavana Syyriassa al-Hol-leirille suljettuna olleiden suomalaisten turvallisuutta ja mahdollista kotiuttamista
koskenut asiakokonaisuus. Leirilla on ollut vaaranalaisissa oloissa Suomen kansalaisia, joista osa on ollut lapsia.

Suomalaisilla on halutessaan oikeus tulla Suomeen ja saada tassa mm. konsulipalvelulaissa sdadettya apua
Suomen viranomaisilta. Suomella on my6s katsottu olevan perusoikeuksiin seka lapsen oikeuksia
koskeviin kansallisiin ja kansainvalisiin normeihin perustuva velvollisuus turvata leirilla olevien lasten oikeuksia.

Taman on katsottu edellyttavan al-Holin tapauksessa ainakin lasten kotiuttamista leiriltd Suomeen, koska Suomi
ei muuten voisi huolehtia velvollisuudestaan naita lapsia kohtaan. Lapsen edun turvaamisen ensisijaisuuden on
katsottu voivan edellyttda myos aidin tai vanhempien kotiuttamista, mikali lapsen etu ei muuten toteudu.

Leirilld olevien oikeuksien turvaamiseen liittyvien avustustoimenpiteiden toteuttaminen on kuulunut erityisesti
ulkoministerion tehtaviin. Sen on katsottu varsin todennakdisesti edellyttavan ulkoasiainhallinnon toimivaltaan
kuuluvien konsulipalvelulaissa sdadettyjen palveluiden antamista leiriltd Suomeen pyrkiville tai tuotaville
henkiléille.

Rikosepailyyn johtaneiden tapahtumien taustalla on ulkoministeri Haaviston ja ulkoministerion konsulipaallikon
tehtavassa toimineen ulkoasiainneuvos Pasi Tuomisen valilla syntynyt erimielisyys, joka koski ulkoministerion
velvollisuuksia ja toimintamahdollisuuksia leirilla olevien suomalaisten, erityisesti lasten suhteen.

Haavisto on syksylla 2019 edellyttanyt mm. paaministerin, erdiden muiden ministerien seka julkisten ja
yksityisten kansainvalisten toimijoiden kanssa kdymiensa keskustelujen, seka valtioneuvoston oikeuskanslerin
Suomen viranomaisten toimivaltuuksia ja - velvollisuuksia koskeneiden kannanottojen perusteella aktiivisiin
toimenpiteisiin ryhtymista. Keskeinen toimenpide olisi ollut ulkoministerion edustajien vierailu alueella
tapaamassa ainakin al-Holin leiria yllapitavan kurdihallinnon edustajia. Paikan paalla olisi ollut selvitettava
mahdollisuuksia suomalaisten kotiuttamiseen leirilta.



Tuominen on vastustanut Haaviston esittamaa toimintalinjaa mm. paikan paalle menemiseen liittyvien
turvallisuusriskien ja laillisuuskysymysten perusteella. Tuominen on my6s epaillyt, etta varsinkin lasten
kotiuttamiseen ilman aitejaan, ja konsuliavun antamiseen leirilaisille ilman asiaa koskevaa valtioneuvoston
poliittista paatosta liittyisi laillisuusongelmia.

Keskeisimmat tapahtumat ovat aikajarjestyksessa seuraavat. Kuten edelld, nama ilmenevat hyvin
oikeusasiamies Jaaskeldisen lausunnosta ja alla on kdytetty taman mukaista listausta:

- 13.9.2019 Haavisto piti paaministerin kanssa neuvottelun, jossa oli lasna suojelupoliisin ja
sisdasiainministerion virkamiehia seka eldkkeell4 oleva suomen entinen EU-diplomaatti ja rauhanvilittija (nimi
poistettu) joka oli juuri kdynyt Koillis-Syyrian alueella hollantilaisen rauhanvalitysryhman Dialogue Advisory
Group DAG:n kanssa. Neuvottelussa tehtiin linjaus, jonka mukaan alueelle Iahetetdan Suomen hallituksen
valtuuttama delegaatio, jonka tehtidvana on lahinna tietojen keruu. Ulkoministerion oli maara valmistella
matka.

- 16.9.2019 ulkoministeriossa pidettiin kokous, jossa erimielisyys toimintalinjasta karjistyi. Haaviston mukaan
kokous paattyi ilman operationaalista yhteenvetoa eli etta oltaisiin voitu sopia yhteisista toimista, mita
ulkoministerio tekee. Haaviston kasitys oli, ettd "oikeudelliset edellytykset oli tarkistettu oikeuskanslerin kautta,
poliittiset edellytykset oli hallituksessa sovittu, toiminnalliset edellytykset oli tarkistettu kokeneen suomalaisen
diplomaatin (nimi poistettu) ja DAG:n kautta, ja nyt se puuttuva palikka oli itse johtamani ulkoministerion rooli,
jota tassa kaivattiin”. - - "Nyt 16.9. kokouksessa, kun tata asiaa oli kolme kuukautta vatvottu ja valmisteltu, ei
saatu aikaan ainuttakaan toiminnallista asiaa” - - "Varaukset oli kuultu ja kaikkeen toiminnalliseen edistymiseen
oli vastaus ei konsulipallikon puolelta”. (s. 53)

- 7.10.2019 alkaen useilta seuraajaehdokkailta kyseltiin halukkuutta konsulipaallikén tehtavaan. Haavisto oli
aloittanut toimenpiteet Tuomisen siirtdmiseksi pois konsulipaallikon tehtavastd "muutaman viikon sateelld”
kokouksen 16.9. jalkeen. (s. 109).

- 9.10.2010 oikeuskansleri antaa al-Holin asiaa koskeviin kanteluihin ratkaisun, jossa hdn muun muassa toteaa
seuraavasti: "Edella esitetyn perusteella ja leirin vaikeat olosuhteet huomioon ottaen katson, etta tassa aivan
poikkeuksellisessa tilanteessa olisi erittdin vaikea pitaa laillisuusvalvonnallisesti moitittavana sellaistakaan
viranomaisen menettely3, jossa kdytannon tilanteen salliessa lapsi pyritaan kotiuttamaan perustuslain 7 §:ssi ja
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 6 artiklassa suojatun perusoikeuden toteuttamiseksi kunkin tapauksen
yksil6llisen arvioinnin perusteella, vaikka huoltaja ei suostumusta antaisikaan.”

- 11.10.2019 Haavisto kertoi kansliapaallikko, valtiosihteeri Anttoselle (s. 177) haluavansa Tuomisen pois
tehtavastaan. Anttonen kertoi asiasta samana paivana alivaltiosihteeri Puustiselle ja henkilostdjohtaja
Tulokkaalle (s. 192 ja 806). Haaviston (s. 61, 63, 64 ja 65), Puustisen (s. 192) ja Tuomisen (s. 36) kertomusten
seka myohempien tapahtumien perusteella Haaviston tarkoituksena oli 16ytda Tuomiselle mieluinen, vahintaan
saman tasoinen tehtava.

- 18.10.2019 UM:n konsulipalveluille annettiin tehtavaksi (s. 1031) laatia muistio al-Holiin liittyvista
toimenpiteista siten, ettd muistioon sisallytettaisiin muun ohella seuraavat kohdat: 3. Ldhtokohtana on, etta
ainakin lapset al-Holin leiriltd saadaan turvaan kohtuullisen ajan kuluessa ja tarvittaessa nopeasti, jos
turvallisuusriskit alueella kasvavat. 4. Mikali perheenjasenten erottaminen toisistaan apua annettaessa ei ole
turvallisuustekijat huomioon ottaen mahdollista siten, ettd apu kohdistuu vain lapsiin, toimitaan
oikeuskanslerin linjauksen mukaan niin, etta lasten etu ei jaa toteutumatta. - - 8. Ulkoministerio toimii



konsulipalvelulain mukaisesti. Paatoksia toimintalinjastamme viedaan hallituksen paatettavaksi vain silloin, kun
konsulipalvelulain mukainen toiminta on mahdotonta, tai mikali turvallisuusriskit myos
ministerion/ministerididen omalle henkil6kunnalle muodostuvat poikkeukselliseksi.” Samana paivana
Tuominen kommentoi toimeksiantoa virkamiesten vélisessa sdhképostikeskustelussa mm. seuraavasti (s.
1030): "N&en nyt ongelmaksi, ettd ministerin kanslia vyoryttda taman hoidettavaksi konsulipalvelulain
mukaisesti ja [aht6kohtaisesti niin, ettd avustamme vain lapsia. Tallaisen paatoksen tekeminen virkamiestyona
on sellainen p3atos, ettd sen tekijan on syyta varautua siihen, ettd han saa paatoksestaan vankeustuomion,
josta tulee sen verran pitk3, ettei sit3 voi ehdollisena suorittaa.”

- 22.10.2019 (s. 284) Haavisto paatti siirtaa al-Hol -asiat 23.10.2019 alkaen Tuomiselta ulkoministerin
valiaikaiseksi erityisedustajalle. Paatoksen mukaan tehtavan ajallinen kesto maaratadan myéohemmin, mutta on
vahintdan kaksi viikkoa (23.10 - 5.11.2019).

- 11.11.2019 Puustinen kertoi Tuomiselle, ettd Haavisto haluaa hanet muihin tehtaviin joulukuun loppuun
mennessa. Haavisto ei ollut pyrkinyt tai pyytanyt valmistelemaan asiaa Tuomiselta salassa. Tiedon antamisen
viipyminen oli johtunut virkamiesjohdon paatdksesta, ettd Tuomiselle ei vield kerrota ministerin pyynnosta.
Ajatuksena oli, ettd ministeri voisi vield muuttaa kantaansa (s. 179, 194 ja 807). Samana paivana sovittiin
ensimmaisen kerran Haaviston ja Tuomisen valisesta keskustelusta, mutta silloin sovitun tapaamisen
22.11.2019 Tuominen peruutti (s. 918).

- 13.11.2019 Tuominen ehdotti henkilostéjohtaja Tulokkaalle, ettd han voisi siirtyd mahdollisimman nopealla
aikataululla paatoimiseksi valmiuspaallikoksi ja edustuston paallikoksi Sofiaan syksylla 2020. (s. 1379)

- 4.12.2019 Haaviston ja Tuomisen tapaaminen toteutui. Tuossa tapaamisessa Haavisto oli todennut, ettd "jos
tadma yhteistyo sujuu, jos tata al- Hol -tehtavien hoitoa vastaan ei ole mitian kritiikkia ja jos han (Tuominen)
mydskin on, kuten héan itse sanoi, valmis kdyttamaan omaa henkilékuntaansa erityisedustajan tukena, niin
silloin minusta tama ongelma on ratkaistu”. N&illd edellytyksilla Haaviston puolelta ei ollut estett3 sille, etta
Tuominen jatkaa konsulipaallikon tehtidvassa. Tuominen jai harkitsemaan asiaa (s. 70, s. 1113)

- 19.12.2019 valtioneuvosto antoi mm. oikeusvaltioperiaatteeseen tukeutuen periaatepaitoksen (s. 620)
suomalaislasten kotiuttamiseksi al-Holin leirilta. Periaatepaatoksen mukaisesti Haavisto uusi (s. 498) samana
paivana erityisedustajan mandaatin. Tehtavalle ei maaratty ajallista kestoa.

- 20.12.2019 Tuominen ilmoitti Haavistolle, etta olisi parasta toimia niin, ettd hanet siirretdan ensin
paatoimiseksi valmiuspaallikoksi mahdollisimman pian ja syksylla 2020 edustuston paallikoksi Sofiaan (s.757).

- 9.1.2019 Haaviston ja Tuomisen keskustelussa Tuominen totesi, ettd on "parempi, etta siirryn muihin
tehtaviin, on win-win meille kaikille, etta siirryn edustuston paallikoksi syksylla” (s.924).

- 28.2.2020 Presidentin esittelyssa tasavallan presidentti paatti pyydettavaksi agrementin Tuomiselle Sofiaan
(s.1380).

- 14.4.2020 Tuominen ilmoitti, ettei han haluakaan siirtya Sofiaan vaan jatkaa konsulip3allikon ja
valmiuspaallikon tehtavissa. Taman johdosta siirtohankkeesta luovuttiin ja agrementtipyynto peruutettiin
8.5.2020 (s. 1380)

Onko siirtopyynnélla ollut hyvaksyttava peruste?



Esitutkinnassa on esitetty, ettd ulkoministeri Haavisto olisi rikkonut hallintolain 6 §:33n perustunutta
virkavelvollisuuttaan pyrkimalla siirtamaan Tuomisen toisiin tehtaviin vastoin hanen tahtoaan ilman
hyvaksyttavia perusteita.

Oikeudellinen arviointi
Ulkoasianhallintolaki 17 § ja hallintolain 6 §:n mukainen tarkoitussidonnaisuuden periaate

P&atosta Tuomisen siirtamisesta toisiin tehtaviin ei siis koskaan tehty. Myos siirron valmistelutoimet ovat
kuitenkin virkavastuun alaisia virkatoimia, ja sellainen on my6s Haaviston antama siirron
valmistelutoimeksianto. Varsinaisena valmistelutoimeksiannon antamisen hetkena on pidettava Haaviston
ilmoitusta 11.10.2019 Anttoselle.

Tuominen on ollut konsulipaallikkéna ulkoasiainneuvoksen virassa, joka on ulkoasiainhallintolain 14 §:n
mukaan ns. yleisvirka.

Ulkoasiainhallinnosta annetun lain 17 §:n mukaan ulkoasiainneuvos, Idhetysténeuvos, ulkoasiainsihteeri,
hallinnollinen ulkoasiainsihteeri, avustaja ja hallinnollinen avustaja ovat mdadrattaessa velvollisia virassaan
siirtymddn toiseen tehtdvdadn ja toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa.

Muu yleisvirassa oleva virkamies (yleisvirkamies) on mddrdattdessd velvollinen virassaan siirtyméddn
edustustosta ulkoasiainministeriéén ja ulkoasiainministeridssa tehtdvdstda toiseen.

Muissa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa yleisvirkamies voidaan virassaan mddrdtd tehtdvddn
ja siirtdd toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa, jos virkamies tdhdn suostuu.

Ulkoasiainneuvoksena Tuominen on siis ollut maarattaessa velvollinen siirtymaan toiseen tehtavaan tai toiseen
virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa, eika tama ole edellyttanyt hanen suostumustaan.

Ulkoasiainhallintolaissa ei ole nimenomaisesti sdddetty mitaan niistd perusteista, joiden nojalla sdannoksen
piiriin kuuluva virkamies voidaan siirtaa toiseen tehtavaan tai toiseen virkapaikkaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sit3, etta siirtdmisesta voitaisiin paattaa mielivaltaisesti. Tallaisessa tilanteessa
harkintavaltaa rajoittavat hallinnon oikeusperiaatteet, joista on sdadetty hallintolain 6 §:ssd. S3anndksen
mukaan: Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmddrdadn ndhden. Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Tassa tapauksessa asiaa on tarkasteltava ja on asiantuntijalausunnoissa tarkastelu erityisesti
tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden periaatteiden perusteella.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa sit3, etta viranomaisen on kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Minkalaisiin tilanteisiin ulkoasiainhallintolain 17 §:34n perustuvan toimivallan kaytto on tarkoitettu?

Saannoksen perusteluiden mukaan (HE 139/1999 s. 21-23) ulkoasiainhallinnon yhtenéisvirkajarjestelman ja
erityisesti yleisvirkojen perusluonteeseen kuuluu, etta virkamiehet ovat kaytettavissa erilaisia tehtavia varten ja
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heita voidaan siirtda toiminnallisten tarpeiden mukaisesti paikasta ja tehtavasta toiseen. Siirtojarjestelmaa ei
ole voitu perustaa kokonaan vapaaehtoisen siirtymisen varaan, vaan ulkoasiainhallinnon keskeisilla
virkamiehilla on perinteisesti ollut laaja siirtymisvelvollisuus. Myds vahemman haluttuihin tehtaviin tulee voida
siirtaa siihen sopivin virkamies. - - -

Teknisesti siirrosta paatettaisiin tehtavaanmairaamispaatokselld. Paatos tehtavaan maaraamisesta tehtaisiin
ensimmaisen kerran siinad yhteydessa, kun henkilé ensimmaisen kerran nimitetdan yleisvirkaan ja sen jalkeen
aina tehtavan vaihtuessa. Tehtavaanmaaraamispaatoksessa on tavallaan kysymys siita, etta
virkanimityspaatokseen sisaltyvasta virkapaikan ja virkatehtavien maarittelya koskevasta osuudesta tehdaan
erillinen paatos.

Perusteluiden mukaan siirtymisvelvollisuuden perusteena tulee siis olla toiminnallinen tarve. Tehtavaan
maaraamisesta tulee tehda erillinen kirjallinen paatoés, joka on ulkoasiainhallintolain 30 §:n mukaan
valituskelpoinen, jos paatos on tehty ilman virkamiehen suostumusta tai virkapaikka paatoksen johdosta
muuttuu.

Lausunnonantajista emeritusoikeuskansleri Jonkka on katsonut, etta toiminnallinen tarve liittynee ensisijaisesti
tehtavaan eika virkamieheen. Taman vuoksi ministerin halu siirtaa virkamies tehtavastaan pois sopii hanen
mielestaan ainakin lahtokohtaisesti huonosti esitettyyn perusteeseen. Vaikka ensisijaisesti ja Iahtokohtaisesti ja
kenties kdytanndssakin noin olisi, oikeusasianmies Jaaskeldisen mukaan sadnnoksen perusteluiden valossa
toiminnallisen tarpeen liittymista virkamieheen ei voida sulkea saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

IlIman selvaa oikeuskaytannon tukea tulkintaa toiminnallisen tarpeen liittymisesta virkamieheen ei
oikeusasianmies Jaaskeladisen mukaan voida pit3a lainvastaisena. Hinen mukaansa voidaan my6s pohtia, miten
tiettyyn tehtavaan liittyva toiminnallinen tarve tietyissa tilanteissa edes voitaisiin erottaa esimerkiksi tehtavan
aikana ilmenneesta virkamiehen soveltumattomuudesta kyseiseen tehtavaan. Sita paitsi ilmeisesti varsinkin
virkamiesten alkoholiongelmat, eli virkamieheen liittyvat syyt, ovat myo6s kdytanndssa saattaneet johtaa
siirtopaatoksiin, kuten oikeusasiamies Jaaskeldinen toteaa.

Virkamieheen liittyva toiminnallinen tarve voi siis sindnsa olla virkasiirron perusteena, mutta onko tassa
tapauksessa asiallisiin perusteisiin nojautuva toiminnallinen tarve ollut olemassa? Muut asiantuntijat paitsi
apulaisvaltakunnansyyttaja Jukka Rappe, rikos- ja prosessioikeuden emeritusprofessori Pekka Viljanen seka
emeritusoikeuskansleri, OTT, prosessioikeuden dosentti Jaakko Jonkka ovat katsoneet, etta tillainen
toiminnallinen tarve on ollut olemassa. Talle kannalle asettuvat siis eduskunnan oikeusasiamies, OTT, VT Petri
Jaaskeldinen, hallinto-oikeuden emeritusprofessori Heikki Kulla, hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpdaa,
rikosoikeuden professori Sakari Melander, rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio, valtiosaantéoikeuden
professori Tuomas Ojanen, valtiosaantéoikeuden professori Veli-Pekka Viljanen seka valtiosdantéoikeuden
emeritusprofessori Mikael Hidén.

Professori Nuotio kuvaa lausunnossaan, kuinka han perustuslakivaliokunnan kevaan kuulemisessa 13.2.2019
esitti nakemyksen, ettei ministeri Haaviston toiminta ole ollut missdan suhteessa lainvastaista, eika asiassa ole
perusteita kdynnistaa esitutkintaa miltdan osin. Tall6in kuulluista oikeustieteen asiantuntijoista ainoastaan
rikos- ja prosessioikeuden emeritusprofessori Pekka Viljanen nosti esille sen seikan, etta tapahtumienkulkua ei
ollut siina vaiheessa taysin selvitetty. Tasta syysta perustuslakivaliokunnan tuli emeritusprofessori Pekka
Viljasen mukaan harkinnassaan ottaa huomioon se "pahin vaihtoehto”, etta taustalla saattoi olla selvasti
epaasiallinen motiivi, mika sittenkin johtaisi siihen, ettd ministerivastuun toteuttava syyte virka-aseman



vaarinkaytosta tulisi nostaa. Professori Nuotion mukaan ilmeisesti juuri tdma kannanotto johti siihen, etta
esitutkintaa pidettiin tarpeellisena.

Esitutkinnan jalkeen valiokuntaan on aluksi kutsuttu kuultaviksi apulaisvaltakunnansyyttija Rappe,
rikosoikeuden professori Melander, rikosoikeuden professori Nuotio, rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessori Pekka Viljanen, valtiosdantéoikeuden professori Tuomas Ojanen, valtiosdantboikeuden
professori Veli-Pekka Viljanen seka valtiosaantooikeuden emeritusprofessori Mikael Hidén. Heidan jalkeensa
myos puolustus on lausunut asiasta.

Taman jalkeen valiokunta on halunnut vield kuulla emeritusoikeuskansleri, OTT, prosessioikeuden dosentti
Jaakko Jonkkaa. Hanen jalkeensa puolustus on jalleen lausunut Jonkan nidkemyksista.

Taman jalkeen valiokunta on halunnut vield kuulla oikeusasiamies Jaaskeldista seka hallinto-oikeuden
emeritusprofessori Heikki Kullaa ja hallinto-oikeuden professori Olli Maenpaa. Myos emeritusprofessori
Tuorilta on pyydetty lausuntoa, mutta han ei ole endi tassa vaiheessa katsonut tarpeelliseksi lausua asiasta.
My6s puolustus on antanut asiassa loppulausunnon.

Valtiosdantdasiantuntijoita on siis kuultu asiassa kahdesti. Kukaan heista ei ole emeritusoikeuskansleri Jonkan
lausunnon jalkeen muuttanut kantaansa. Professori Ojanen kuvaa tilannetta siten, etta uusi selvitys vain
vahvistaa hdnen aiempaa arviotaan siita, ettei ulkoministeri Haavisto ole toiminut asiassa vastoin sitd hanen
virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu tavallisen lain tasoisten
sdannosten, kuten yhteistoimintalain 11 ja 15 §:n, hallintolain 6 ja 34 §:n seka ulkoasiainhallintolain 17 §:n
ohella perustuslain 22 §:sta ottaen samalla huomioon YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. Talle
johtopaatokselle antavat lisdperusteita professori Ojasen mukaan varsinkin Jaaskeldisen seka Kulla ja
Maenpaan huomattavan selvat ja yksiselitteiset asiantuntijalausunnot, mutta omalla tavallaan professori
Ojasen mukaan myds emeritusoikeuskansleri Jonkan asiantuntijalausunto on omiaan entisestdan vahvistamaan
hanen arviotaan siit3, ettei ole kasilla oikeudellisia perusteita katsoa ulkoministerin menetelleen asiassa vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai muutoinkaan lainvastaisesti.

Hallinto-oikeuden asiantuntijat tulkitsevat asiaa varsin selkeasti: Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Kullan
mukaan virkamiehen tehtavaan maaraamisell3 ja toiseen virkapaikkaan siirtamisella on ulkoasiainhallinnon
virkamiesoikeudessa vakiintunut sijansa, eika siirtoasiain valmistelu loukannut konsulipaallikon oikeuksia.
Hanen mukaansa tapauksesta ei kdy ilmi, ettd ministeri Haavisto olisi toiminut siirtamisasiassa muussa kuin lain
mukaisessa tarkoituksessa.

Hallinto-oikeuden professori Maenpaan mukaan ulkoasiainneuvoksen virassa olevan konsulipaallikon
siirtamiselle toiseen tehtavaan oli laissa sdddetty toimivaltaperuste, jonka soveltamiselle tassa tapauksessa oli
asiallinen ja hyvaksyttava peruste. Professori Maenpain mukaan esitutkintapoytakirjaan sisaltyva informaatio
vahvistaa arviota, jonka mukaan konsulipaallikon toiseen tehtavaan siirtimisen valmistelun tarkoituksena oli
nimenomaan ulkoministerion toiminnallisten tarpeiden toteuttaminen, mika on siirtdmistoimivallan yleinen
tarkoitus. Siirtdmisen tarkoituksena oli erityisesti varmistaa ulkoministerion toimintakyky ja yhtendinen
toimintalinja, jotta ministeri6 pystyisi riittdvan tehokkaasti toteuttamaan sen toimivaltaan ja tehtaviin lain ja
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan kuuluvat toimet al-Holin leirilld vangittuina olevien suomalaisten lasten
oikeuksien ja etujen turvaamiseksi. Tata on professori Maenpaan mukaan perusteltua pitda lain mukaan
hyvaksyttavana tarkoituksena siirtdmistoimivallan kdyttamiselle, kun otetaan huomioon my®gs aineistosta ilmi
kayva konsulipaallikon ilmaisema haluttomuus toteuttaa ministerion ja viime kadessa valtioneuvoston
toimintalinjaa seka suoranainen kieltdytyminen toimimasta virkavelvollisuuksiensa perusteella



konsulipalvelulain mukaisesti. Toiseen tehtavaan siirtamisen valmistelu oli siten hanen mukaansa hallintolain 6
§:ss3 sdddetyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukainen toimintatapa.

Asia kdydaan alla viela tarkemmin lapi apulaisvaltakunnan syyttaja Rappen, emeritusprofessori Pekka Viljasen
ja emeritusoikeuskansleri Jonkan argumenttien valossa:

Emeritusoikeuskansleri Jonkka toteaa, ettd konsulipalveluasioiden virkamieskunnalla oli konsulipaallikon kanssa
yhteneva tulkinta konsulipalvelulain soveltamisesta ja etta vain konsulipaallikké joutui silmatikuksi " ilmeisesti
sen vuoksi, ettd hdn toi (...) esiin tuon yhteisen tulkintalinjan”

Emeritusprofessori Viljanen katsoo, ettd valmistelutoimeksianto annettiin ”Haaviston kannasta poikkeavien
ndkemysten vuoksi”.

My06s apulaisvaltakunnansyyttdja Rappe katsoo, etta siirto perustuisi ylipdansa yksinomaan erimielisyyteen eikd
toiminnallisiin tarpeisiin. Apulaisvaltakunnansyyttdjan johtopaatos perustuukin huomattavan pitkalle vietyyn
tulkintaan siita, ettd "saadun selvityksen valossa ndyttad Tuomisen siirtohanke kuitenkin liittyneen hyvin tiiviisti
Haaviston henkilGkohtaisiin ndkemyksiin ja tavoitteisiin al-Hol -asiassa” .

Esitutkintamateriaalista ilmenee, etta virkamiesjohdossa toivetta pidettiin kylla poikkeuksellisena ja toivottiin,
etta ministeri muuttaisi kantansa eika asiaa tarvitsisi vieda eteenpain. Ulkoministerin diplomaattiavustaja,
totesi kuulustelussa ettd pyynto oli epatavallinen, mutta ei han yllattynyt. "En yllattynyt siksi, ett3 se tuntui
perustellulta.” (etptk, s. 131). Professori Nuotion mukaan voidaan sanoa, etta pyynto oli poikkeuksellinen,
mutta niin oli tilannekin. Valtioneuvosto odotti ulkoministerién pystyvan hoitamaan asiaa. Painetta lisasi viela
se, ettd oli myds kilpailevaa yrittelidisyytta, jota valtiovalta ei ndhnyt oikeana tapana asiaa hoitaa.

Seka Tuominen ettd Haavisto ovat asiassa kertoneet niistd nakemyseroista, jotka liittyivat al Holin leirilla oleviin
suomalaisiin kohdistuviin mahdollisiin toimenpiteisiin. Esitutkintamateriaalissa viitataan yhtaalta siihen, etta
ministeri pyrki turvaamaan ulkoministerion toimintakyvyn saamalla aikaan ulkoministeridssa yhteisen linjan, ja
toisaalta siihen, etta konsulipaallikkd Tuominen ei enda nauttinut ministerin luottamusta. Haaviston selostus
siirtotoimeksiannon perusteista vaikuttaa professori Veli-Pekka Viljasen mukaan uskottavalta, eika se ole
ristiriidassa ulkoministerion virkamiesjohdon luottamuspulaa koskevista luonnehdinnoista.

Pelkka nakemysero tai luottamuspula ei ainakaan yleensa olisi hyvaksyttava peruste virkamiehen siirtamiselle,
mutta tassa tapauksessa on oikeusasiamies Jaaskeldisen mukaan ollut kysymys tuon nidkemyseron
vaikutuksesta Haaviston ja hallituksen piirissa hyvaksytyn toimintalinjan toteuttamiseen.

Jos siirtohankkeen syyna olisi ollut jonkinlainen rangaistus tai kosto taikka jokin esimerkiksi perustuslain 6 §:n 2
momentissa tarkoitettu Tuomisen henkiloon liittyva syy, siirtdminen olisi ollut tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen vastaista. Mitdan tallaista ei esitutkinnan perusteella ei oikeusasiamies Jaaskeldisen mukaan ole
osoitettavissa. Myo6s esimerkiksi professori Nuotio on katsonut, ettd "asiat ovat riidelleet” ja etta esitutkinta-
aineisto vahvistaa kasitysta, ettei taustalla ollut henkilokiistaa vaan eri kasitys valittavasta toimintalinjasta.
Professori Nuotio katsoo perustellusti, ettei asiaan liity ulkoministerin henkilékohtaisia kytkoksia tai motiiveja.

Kuten edellad tapahtumien kuvauksen kohdassa 16.9.2019 on todettu, kysymys oli Haaviston johtaman
ministerion roolista hanen haluamansa sellaisen toimintalinjan toteuttamisessa, jonka oikeudelliset
edellytykset oli tarkistettu oikeuskanslerilta, jonka poliittiset edellytykset oli sovittu hallituksessa ja jonka
toiminnalliset edellytykset oli tarkistettu Uusitalon ja DAG:n kautta. Oikeusasiamies Jaaskeldisen mukaan tarve
tallaisen toimintalinjan toteuttamiseen on nimenomaan toiminnallista tarvetta.



Toimintalinjan toteuttamisen on ulkoministeridssa katsottu kuuluneen keskeisesti Tuomisen johtaman
konsulipalvelut-toiminnon tehtavakenttaan. Asia ei ollut edennyt ministeri Haaviston toivomalla tavalla, vaikka
asiaa oli valmisteltu jo kevaasta 2019 lahtien ja Haaviston ministeriaikana kolmen kuukauden ajan.

Konsulipalveluttoiminnon paallikkona olleella Tuomisella on ollut erilainen nakemys toimintalinjasta ja tama
nakemysero on tullut korostuneesti esille 16.9.2019 pidetyssa kokouksessa, kuten edelld on kuvattu.

Ministeri Haavisto on perustellusti voinut oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan tehda sen johtop&aatdksen, etta
hallituksen toimintalinjan toteuttaminen ei vastaisuudessakaan etene hanen toivomallaan tavalla ja etta se
johtuu ainakin osittain konsulipaallikkéna toimivasta Tuomisesta. Taman vuoksi Haavisto on voinut katsoa, ett3
virkamiehen siirtamiseen toiseen tehtavaan on ollut virkamiehesta johtuva ulkoasianhallintolain 17 §&:n
mukainen toiminnallinen tarve.

Tuominen on reagoinut huomattavan voimakkaasti 18.10.2019 annettuun UM:n muistion laatimista
koskeneeseen toimintaohjeeseen. Vaikka tima on tapahtunut vasta Haaviston 11.10.2019 antaman siirtoa
koskevan valmistelutoimeksiannon jalkeen, se tukee oikeusasiamies Jaaskeldisen mukaan Haaviston kasitysta
siitd, ettd toimintalinjan taytantdonpano ei Tuomisen johdolla tulisi etenemain Haaviston toivomalla tavalla.

Vaikka virkamiehen ei tarvitse nauttia ministerin luottamusta, on professori Nuotion mukaan téllaisessa
tilanteessa ymmarrettavaa, ettd luottamuspula voi perustellusti liittya laajempaan huoleen siita, ettei
omaksuttuja linjauksia voida ylipaataan toteuttaa. Tallaisessa asetelmassa professori Nuotio ldhtee siita, etta
luottamuspulaankin liittyva siirtotoiveen esittaminen voi palvella hyvaksyttavaa tarkoitusta. Asiayhteys viittaa
aivan selkeasti hanen mukaansa juuri tdhan yleisempaan perusteeseen. Professori Nuotion mukaan ministeri
Haavistolla toisin sanoen on ollut sellaisia perusteita pyynnélleen, jotka eivat ole palvelleet ei-hyvaksyttavia
perusteita. Kyse on hanen mukaansa ollut nimenomaan linjaerosta.

Siina vaiheessa, kun Tuomisen siirtamista koskeva asia oli noussut mediassa esille ja kun Haavisto ja Tuominen
asiasta keskustelivat, Haavisto asetti Tuomisen tehtavassaan jatkamisen ehdoksi sen, ettd Tuominen on
yhteistyokykyinen. Tamakin professori Nuotion mukaan viittaa siihen, ettd Haavisto pyrki vain ja ainoastaan
siihen, etta konsulipaallikko toteuttaa vahvistettua toimintalinjaa eika asetu toimillaan sitd vastustamaan.

Kysymys on professori Melanderin mukaan ollut ennen muuta siita, ettd UM:ssa on oikeudellisesti ja
poliittisesti monimutkaisessa ja haasteellisessa seka kiireellisessa asiassa on tullut kyeta toimimaan sille
kuuluvan toimenkuvan mukaisesti. Siirron valmistelun aloittamisessa on nain ollen osaltaan ollut UM:n
toimintakyvyn turvaamisessa vaikeassa ja kiireellisessa asiassa seka myos asiaa koskevien
valmistelutoimenpiteiden etenemisen turvaamisesta. Professori Melanderin mukaan Tuomisen siirron
valmistelun aloittamiseen liittyvat toimenpiteet eivat kokonaisuutena arvioiden nayttaydy hallintolain 6 §:n
sisaltaman tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta ongelmallisina.

Emeritusprofessori Hidénin mukaan siirto sindnsa on ollut lain kannalta taysin mahdollinen
ulkoasiainhallintolain mukaisessa jarjestelmassa. Siirrolle on ulkoasianhallintolainkin mukaisesti toimittaessa
pitanyt olla hyvaksyttava peruste. Pelkka luottamuspula ministerin ja virkamiehen vililla ei sellaisenaan viela
olisi riittdva peruste. Hidénin mukaan tassa tapauksessa riittava tallainen peruste on ollut ministerion
yhtendisen toimintalinjan turvaaminen hankalassa ja liikkuvassa tilanteessa.

Tallaisessa tilanteessa ulkoministerion konsuliasioiden johdon vaihtamista koskevaa toimeksiantoa ei voida
myoskaan professori Veli-Pekka Viljasen mukaan pitaa epaasiallisiin perusteisiin perustuvana toisin kuin
esitutkinnassa on katsottu. Kyse nayttaa hanen mukaansa olleen tarpeesta kansainvalisessa kriisitilanteessa



nopeasti varmistaa ulkoministerion konsulitoiminnan toimintakyky ja sopeutuminen ulkoministerin ministerion
paallikkona esittdmaan ja hallituksen neuvotteluissa hyvaksyttyyn toimintalinjaan al Hol -asiassa. Tallaisesta
toimintalinjasta paattaminen taas on selvasti professori Veli-Pekka Viljasen mukaan ulkoministerin toimivaltaan
kuuluva asia.

Kuten edelld on tuotu esiin, samalla kannalla ovat yksiselitteisesti my6s hallinto-oikeuden asiantuntijat
emeritusprofessori Kulla ja professori Maenpaa seka oikeusasiamies Jaaskeldinen seka valtiosdantdasiantuntija
Ojanen.

Tallaisessa tilanteessa ulkoministerion konsuliasioiden johdon vaihtamista koskevaa toimeksiantoa ei voida
edelld mainituin perustein pitda epaasiallisiin perusteisiin perustuvana.

Painvastoin kuin emeritusoikeuskansleri Jonkka nayttaa katsoneen, Haaviston menettelyn lainvastaisuuden
arvioinnissa ei ole oikeusasiamies Jaaskeldisen mukaan ratkaisevaa myoskaan se, ettd Tuomisen erilainen
nakemys toimintalinjasta oli johtunut ilmeisesti paiosin oikeudellisista perusteista. Oikeuskansleri oli
hyvaksynyt Haaviston tarkoittaman toimintalinjan tai jopa edellyttanyt sitd. Olennaista oikeusasiamies
Jaaskeldisen mukaan on se, ettd ministeri Haavistolla on oikeuskanslerin kannanottojen perusteella ollut oikeus
luottaa siihen, ettd hanen haluamalleen toimintalinjalle on oikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet. Kysymys on
sinansa ollut oikeudellisesti epaselvasta tilanteesta, jossa myds Tuomisen nakemyksille on ilmeisesti ollut
|6ydettavissa varteenotettavia oikeudellisia perusteita.

Myds Professori Veli-Pekka Viljanen viittaa siihen, ettd Haaviston ilmoittamat toimintalinjaukset al-Hol -asiassa
vastaavat valtioneuvoston toiminnan laillisuutta valvovan oikeuskanslerin 9.10.2019 antamassa paatoksessa
ilmoittamia suuntaviivoja. Paatosten ja toimintalinjojen laillisuus on nain tullut riittavasti varmistetuksi.

My0s Professori Nuotio kuvaa lausunnossaan tata asiaan liittyvaa oikeudellista epavarmuutta. Hin muun
muassa nostaa esiin sen, etta erityisedustaja ryhtyi muitta mutkitta toimimaan asiassa, mika saattoi entisestaan
korostaa vaikutelmaa, etta konsuliasioiden yksikén nakemykset siitad mita voitiin tehda, olivat liian varovaisia.
Professori Nuotio kuvaa my®ds sita, etta juuri Haaviston esittdma aktiivisempi linja oli se, jota sittemmin
toteutettiin. Asiat ovat edenneet nimenomaan oikeuskanslerin viitoittamaan suuntaan, ja erityisedustajan
toiminta ja my6hempi valtioneuvoston linjaus vahvistivat taman.

Kuten alla tarkemmin kdydaan lapi, professori Ojanen on lausunnossaan korostanut sita, ettd ulkoministerilla
on ollut paitsi toimivalta myos suoranainen velvollisuuskin ryhtya toimenpiteisiin.

Professori Ojanen korostaa, ettd samoin on torjuttava sellainen kasitys, ettd viranomaisten tallaisten
toimintavelvollisuuksien syntymiseen vaadittaisiin valtioneuvoston "poliittinen paatés”, jota kyseessa oleva
virkamies vaikuttaa esitutkinta-aineiston perusteella edellyttidneen lasten auttamiseen tahtaavien
virkatoimiensa "laillisuuden” edellytyksena: ulkoministerilld ja ulkoministerion virkamiehilla on velvollisuus
pyrkia kaikin (laillisin) toimenpitein turvaamaan al-Holissa olevien suomalaisten etua ja oikeuksia suoraan
lapsen oikeuksien yleissopimuksen valtionsisdisten hyvaksymis- ja voimaansaattamisratkaisujen seka
perustuslain 22 §:n muodostaman normikokonaisuuden nojalla.

Emeritusoikeuskansleri Jonkka viittaa lausunnossaan myos esimerkiksi siihen, ettd erimielisyys kohdistui
turvallisuusnakokohtiin.

Professori Maenpaan arvion kohteena on talta osin kaksi seikkaa, kokouskeskustelu ulkoministeriossa ja
ministerion sisdinen toimintaohje.



Ulkoministeritssa pidetyssa kokouksessa 16.9.2019 oli kaytettavissani olleen selvityksen mukaan ollut
erimielisyytta ulkoministeri Haaviston ja konsulipaallikkd Tuomisen valilla siita, oliko perusteltua lahettda
ulkoministerion ja sisaministerion virkamiehia al-Holin leirille. Erimielisyys perustui Iahinna turvallisuustilanteen
erilaiseen arviointiin, ja arviointien eroavuuksille oli todennakdisesti aiheellisia perusteita. Leirin ja sinne
matkustamisen turvallisuustilanteesta saattoi aiheellisesti olla erilaisia ndkemyksia, koska sita koskeva
informaatio oli ainakin osittain puutteellista, epaluotettavaa ja jatkuvasti muuttuvaa. Tallaista erilaisten
mielipiteiden esiintuomista ei professori Maenpaan arvion mukaan voi pitaa virkamiehen painostamisena, vaan
kysymys oli virkavalmisteluun valttamatta ja legitiimisti kuuluvasta erilaisten ndkokohtien esittamisesta ja
punninnasta. Kyseessa oli professori Maenpaan mukaan virkavalmistelussa mahdollinen ja suotava eri
nakokohtien esittaminen ja punninta.

Toimintaohje puolestaan sisiltyi ulkoministerin erityisavustajan alivaltiosihteeri Pekka Puustiselle 18.10.2019
lahettamaan sahkopostiviestiin. Viestin aiheena oli "Toimenpidepyyntd: hallituksen neuvottelun valmistelu”, ja
se lahetettiin oikeuskanslerin 9.10.2019 tekeman paatoksen jalkeen. Oikeuskansleri totesi tuossa
paatoksessaan oikeudelliseen arvioonsa perustuvana johtopaatoksena, etta "etta perus- ja ihmisoikeudet,
erityisesti perustuslain 7 §, lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappale, 6 artikla ja niiden
perustuslain 22 §:ssa sdadetty turvaamisvelvoite puoltavat sita, ettd valtioneuvosto pyrkii kansainvalisen
oikeuden mukaisesti ja konsulipalvelulain mukaisten toimivaltuuksiensa nojalla ja puitteissa kotiuttamaan
ainakin suomalaiset ja heihin rinnastuvat lapset.”

Professori Maenpaa paatyy arviossaan siihen, etta kyseinen toimintaohje maaritteli Iahtokohtia ja oli
muutenkin verraten yleisella tasolla. Se ei sisaltanyt ulkoministerion virkamiehiin tai erityisesti
konsulipaallikk6on kohdistuvaa velvoitetta ratkaista yksittdinen hallintoasia tietylla tavalla. Toimintaohjeeseen
ei myoskaan sisaltynyt elementtej3, jotka olisivat sisaltaneet tai joiden olisi voitu tulkita sisdltdneen velvoitteen
konsulipaallikolle toimia lainvastaisesti taikka valmistella tai tehda lainvastainen paatos tai pidattya
lainmukaisesta paatoksenteosta. Konsulipalvelulain noudattamisen ja soveltamisen voidaan katsoa kuuluneen
konsulipaallikon virkavelvollisuuksiin myds ilman ulkoministerion tai valtioneuvoston yleisistunnon
nimenomaista paatosta.

Toimintalinjausta ei nAma seikat huomioon ottaen voi professori Maenpaan mukaan pitaa konsulipaallikk6on
kohdistuvana painostuksena. Toimintaohje tahdensi konsulipalvelulain mukaisen menettelyn tarkeytta. Silla ei
pyritty painostamaan konsulipaallikk6a tai pyritty muuten saamaan hanta toimimaan lain vastaisesti tai muuten
epaasiallisesti. Toimintaohjeen antamista ei siten professori Maenpaan mukaan voida pitaa
virkamiesoikeudellisesti ongelmallisena tai epaasiallisena menettelyna.

Professori Nuotio painottaa myds sita, etta terveeseen toimintakulttuuriin kuuluu, etta jos ministeri tuo jonkin
asian virkamiesjohdon valmisteltavaksi, hanen huomiotaan kiinnitetaan siihen, voidaanko nain toimia.
Professori Veli-Pekka Viljanen korostaa, etta esitutkinta-aineiston perusteella ei Haaviston tietoon ole
kenenkaan virkamiehen taholta tuotu, ettd hanen valmistelutoimeksiantonsa konsulipdallikon siirtamisesta
toisiin tehtaviin olisi lainvastainen tai etta tehtavan siirtoa valmisteltaessa olisi menetelty lainvastaisesti.
Painvastoin voidaan todeta, ett3 esitutkintapoytakirjan mukaan jalkikateenkin ministerion keskeisten
virkamiesten mielesta asiassa on menetelty lainmukaisesti.

Kuten professori Ojanen tuo esiin, asiassa merkityksellisten lain sddnndsten ohella asiaa on arvioitava
perustuslain ja kansainvalisten velvoitteiden, erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta, ja
etta perustuslaki ja asiaan liittyvat kansainviliset velvoitteet tulee ottaa huomioon, hallintolain ja muiden
asiassa merkityksellisten lakien tulkinnassa perustuslain 22 §:n nojalla.
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Suomen viranomaisilla on perustuslain 22 §:33n ja kansainvalisiin sopimuksiin, varsinkin YK:n lasten oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen, perustuva velvollisuus pyrkia aktiivisesti auttamaan ja suojaamaan kaikin laillisin
keinoin al-Holissa olevien Suomen kansalaisten oikeuksia etenkin siltd osin kuin kysymys on alaikaisistd Suomen
kansalaisista leirilla.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsivaeston ja jokaisen
lapsen elamassa, al-Holin leirilla olevat suomalaislapset mukaan lukien. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelinten toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu (ks. myos esim. PeVL 16/2019 vp).

Emeritusoikeuskansleri Jonkka itsekin kertoo, ettd on tarkastelussaan kokonaan sivuuttanut
ihmisoikeusnakokulman.” Olen tdssd varsin perinteisen rikosprosessuaalisessa tarkastelussa sivuuttanut
kokonaan sen ison kuvan, joka on koko tapauksen taustalla. Ministeri on pyrkinyt toiminnallaan edistdmddn
kurjissa ja vaarallisissa - sanan tdydessd merkityksessd hengenvaarallisissa - oloissa olevien lasten pddsyd
turvaan. Ihmisoikeusndkokulmasta hdn on siis toiminut oikeudellisesti suositeltavin tavoittein.”

Perus- ja ihmisoikeuksien taydellinen sivuuttaminen lausunnossa on professori Ojasen mukaan erityisen
hiammentavaa siihen nahden, ettd emeritusoikeuskansleri Jonkka pitda kuitenkin tarpeellisena erikseen
painottaa perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen merkitysta asian arvioinnissa. Hin muun
ohella toteaa, ettad "Haaviston asemassa olevan henkilén pitda tuntea oikeusvaltion keskeisiin periaatteisiin
kuuluva asia, etta julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin”. Perustuslain 22 § julkisen vallan velvollisuudesta
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, samoin kuin lailla voimaansaatettu lasten oikeuksien
yleissopimus, joita on Ojasen aiemmassa lausunnossa tarkemmin esitetysti syyta pitaa osaltaan keskeisina
oikeudellisina I3ht6kohtina asian oikeudellisessa arvioinnissa, ovat kuitenkin osa sitd perustuslain 2 §:n 3
momentissa tarkoitettua lakia, johon julkisen vallan kayton tulee perustua.

On siis syyta viela erikseen korostaa, etta kyse on ollut Suomen kansalaisten, ja lasten, henkea uhkaavasta
kriittisessa tilanteessa. Professori Ojanen toteaakin, ettd ulkoministerin voidaan nimenomaan katsoa
"asianmukaisesti pyrkineen toimivaltansa puitteissa perustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen kannalta kdskettyihin paamadadriin” . Ojanen korostaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen velvoittava vaikutus pyrkia aktiivisesti auttamaan Suomen kansalaisia al-Holin leirilla kohdistuu
erityisen voimakkaasti valtioelimiin, joilla on toimivalta edustaa Suomea kansainvilisissa suhteissa ja
sopimusvelvoitteiden valtionsisiisessa toteuttamisessa. Tallaisena toimielimena professori Ojanen mainitsee
nimenomaan ulkoministerin. Hinen mukaansa ulkoministerilla ja ulkoministerion virkamiehilla on velvollisuus
pyrkia kaikin (laillisin) toimenpitein turvaamaan al-Holissa olevien suomalaislasten etua ja oikeuksia suoraan
lapsen oikeuksien yleissopimuksen valtionsisdisten hyvaksymis- ja voimaansaattamisratkaisujen seka
perustuslain 22 §:n muodostaman normikokonaisuuden nojalla.

Professori Ojanen pitaa jo yksin edella esitetyn perusteella selvana sita, etta ulkoministerilla on ollut paitsi
toimivalta myo6s suoranainen velvollisuuskin ryhtya toimenpiteisiin kysymyksessa olevan vastahankaisen tai
ainakin passiivisen virkamiehen siirtamiseksi toiseen tehtaviin asianmukaisten toimintaedellytysten luomiseksi
lasten etua ja oikeuksia turvaaville aktiivisille toimenpiteille ulkoministeridssa ja yleisemmin ulkoasiainhallinnon
alalla.

Apulaisvaltakunnansyyttdja taas itsekin toteaa, ettad konsulipaallikon siirrolle oli asianmukainen peruste, koska
konsulipaallikon haluttomuus toimia al-Hol -asiassa ulkoministerin edellyttamalla tavalla oli ministerion
asianmukaisen ja tarkoituksenmukaisen toiminnan este. Hy6dyn tavoittelua koskevassa jaksossa
apulaisvaltakunnansyyttija toteaa, ettd "Haavisto on tarkasteltavana olevilla toimenpiteillddn pyrkinyt lain ja
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velvollisuutensa mukaiseen tavoitteeseen eli siihen, ettd ulkoministerié pystyisi toimimaan al-Holissa
vaaranalaisessa asemassa olevien suomalaisten turvaamiseksi ilman, etté eri mielté ollut Tuomi[n]en sitd
estdisi tai haittaisi”.

Toisaalla apulaisvaltakunnansyyttija kuitenkin toteaa, ettei konsulipaallikon siirtdmiselle voinut olla
ulkoasiainhallintolain esitdissa mainittua "toiminnallista tarvetta”, kun al-Hol -asiat oli siirretty erityisedustajan
vastuulle.

Oikeusasiamies Jaaskeldinen avaa lausunnossaan asiaa hyvin: Ministerilld on ulkoministerion ty6jarjestyksen 56
§:n nojalla toimivalta maarata asian valmistelusta vahvistetusta tydnjaosta poiketen. Taman toimivaltuuden
nojalla Haavisto oli 22.10.2019 maarannyt al-Holin asiaan ministerin erityisedustajan. Haavistolle ei tdman
johdosta syntynyt velvollisuutta peruuttaa Tuomisen siirron valmistelutoimeksiantoa.

Ensinndkin erityisedustajan maarays oli tarkoitettu lyhyeksi ja se oli tuolloin annettu paatéksen mukaan vain
"vahintaan kahdeksi viikoksi”.

Toiseksi on ilmeist3, etta erityisedustaja on tarvinnut tehtavassaan konsulipalveluiden henkil6ston yhteistyota
ja tukea, jonka saannista Haavisto ei Tuomisen ollessa konsulipaallikkona voinut edeltavien tapahtumien
perusteella olla varma.

Kolmanneksi Jaaskeldinen viittaa siihen, etta Haavisto on perustellusti voinut arvioida al-Holin operaation
pitkakestoiseksi, jolloin my6s tarve saada konsulipaallikbksi Haaviston toimintalinjaan myonteisesti suhtautuva
virkamies on ollut pitkdkestoinen. Esitutkinnassa Haavisto on kertonut ajatelleensa, ettd al-Hol asia voi olla
vuoden tai kahdenkin vuoden asia.

Samansuuntaisesti argumentoi myds professori Nuotio lausunnossaan. Han viittaa siihen, etta Haaviston
mukaan linjaerimielisyys oli sita luokkaa, etta oli vaarana, ettei Tuominen muuta toimintaansa. Se taas nakyisi
siind, ettd ulkoministerio ei pysty tehokkaasti toteuttamaan valitun linjan mukaisia toimenpiteita. Niin ollen
erimielisyys saattaisi edelleen vaikuttaa taustalla, vaikka keskeisilta osilta asiat oli siirretty erityisedustajan
tehtaviksi. Nuotion mukaan jaa vaikutelma, etta konsulipalveluissa asiaa ei ollut kovin aktiivisesti edistetty 16.9.
jalkeisten viikkojen aikana, mika perustellusti antoi ministeri Haavistolle syyn uskoa, etteiviat nama asiat
jatkossakaan ongelmattomasti toteutuisi Tuomisen johtaman yksikon kautta. Oli myds selvaa, ettei
erityisedustajan mandaatti ollut tarkoitettu pysyvaksi ratkaisuksi, vaan ne kuuluivat kuitenkin kaikkiaan
konsulipalveluiden alaan, jolloin my6s konsulip3allikon tukea ja toimia tultaisiin vaatimaan. Suurin piirtein
samaan aikaan, kun erityisedustaja nimettiin, alettiin valmistella konsulipaallikén vaihtamista, mikd Nuotion
mukaan lahinna tarkoitti sit3, etta erdilta henkildilta kysyttiin kiinnostusta hakea konsulipaallikon tehtavas, jos
se tulisi hakuun.

Voidaan siis katsoa, ettad konsulipdallikon uuden tehtavan valmistelun perusteet eivit siis poistuneet
erityisedustajan maaraamisella.

Johtopaitos: Perustuslakivaliokunta toteaa, etta konsulipaillikén toiseen tehtivaan siirtamisen valmistelun
tarkoituksena oli nimenomaan ulkoministerion toiminnallisten tarpeiden toteuttaminen, mikd on
siirtimistoimivallan yleinen tarkoitus. Siirtamisen tarkoituksena oli erityisesti varmistaa ulkoministerién
toimintakyky ja yhtendinen toimintalinja, jotta ministeri6 pystyisi riittdvan tehokkaasti toteuttamaan sen
toimivaltaan ja tehtaviin lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan kuuluvat toimet al-Holin leirilld vangittuina
olevien suomalaisten lasten oikeuksien ja etujen turvaamiseksi.
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Tata on perusteltua pitada lain mukaan hyvaksyttavana tarkoituksena siirtamistoimivallan kayttamiselle, kun
otetaan huomioon my®ds esitutkinta-aineistosta ilmi kdyva konsulipaillikon ilmaisema haluttomuus
toteuttaa ministerién ja viime kddessa valtioneuvoston toimintalinjaa seké suoranainen kieltdytyminen
toimimasta virkavelvollisuuksiensa perusteella konsulipalvelulain mukaisesti

Toiseen tehtavaan siirtdmisen valmistelu oli siten hallintolain 6 §:ssa siaddetyn tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen mukainen toimintatapa. Ulkoministerin voidaan pdinvastoin, nimenomaan katsoa
asianmukaisesti pyrkineen toimivaltansa puitteissa perustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen kannalta kaskettyihin paamaariin.

Ulkoasiainhallintolain 17 § ja hallintolain 6 §:n mukainen suhteellisuusperiaate
Oikeudellinen arvio

Suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettd viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden.

Taman periaatteet loukkaamiseen viittaavat apulaisvaltakunnansyyttdja Rappe ja emeritusoikeuskansleri
Jonkka lausunnoissa. Rappe on nimenomaan katsonut Haaviston syyllisyyden puolesta puhuvaksi sen, ettd hin
ei olisi pyrkinyt pdamaaraan lievemmilla keinoilla, esimerkiksi maaraamalla Tuomisen suorittamaan al-Hol -
asiassa toimenpiteit4, ja siirto oli suhteettoman ankara toimenpide. My6s Jonkka on katsonut, ett asia olisi
tarvittaessa ollut jarjestettavissa lievemmallakin tavalla.

Alla kdydaan lapi muiden perustuslakivaliokunnan kuultavana olleiden asiantuntijoiden argumentaatiota niista
perusteista, joiden nojalla ministeri Haaviston ei ole syyta katsoa rikkoneen hallintolain 6 §:n mukaista
suhteellisuusperiaatetta.

Emeritusoikeuskansleri Jonkka perustelee vaitettaan asian merkittavyydesta viittaamalla professori Nuotion
lausunnosta irrotettuun kohtaan, jonka mukaan jossakin toisessa ministeritssa siirtymisen toteuttaminen olisi
vakava asia. Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Kulla painottaa suhteellisuusperiaatteen mukaisessa arviossa
nimenomaan muun muassa sita, etta virkamiehen siirtaminen on ulkoasiainhallinnossa tavanomainen
toimenpide, toisin kuin valtionhallinnossa yleensa.

Toisin kuin emeritusoikeuskansleri Jonkka, professori Maenpaa painottaa lausunnossaan, etta
siirtdmismenettelyn kdayttaminen on ulkoasiainhallinnossa virkauralla etenemiseen normaalisti kuuluva
menettely, eika siihen sisilly moitteen tai sanktion luonteisia piirteitd. Myos emeritusprofessori Kulla painottaa
sitd, etta virkamiehen tehtavaan maaraamisella ja toiseen virkapaikkaan siirtamiselld on ulkoasiainhallinnon
virkamiesoikeudessa vakiintunut sijansa, eika siirtoasiain valmistelu hanen nahdakseen loukannut
konsulipaallikon oikeuksia.

Suhteellisuusperiaate soveltuu ylipdansa tapaukseen huonosti, kuten oikeusasiamies Jaaskeldinen toteaa. Sen
soveltamistilanteissa on tyypillisesti kysymys jostakin asianosaisen kannalta epaedullisesta toimenpiteesta tai
ratkaisusta tai esimerkiksi voimakeinojen kaytosta. Naissa tilanteissa on arvioitava, milla lievimmalla keinolla
viranomaisen tavoittelemaan lopputulokseen olisi paastavissa. Tassa tapauksessa on kuitenkin kysymys siita,
ettd Haaviston valmistelutoimeksiannon tavoitteena on jo alun perin ollut siirtdd Tuominen hanelle mieluisaan,
vahintdan saman tasoiseen tehtavaan. Siirtoa ei siis ollut tarkoitus toteuttaa vastoin Tuomisen tahtoa, vaan
hanen suostumuksellaan. Hallinto-oikeuden professori Maenpaan mukaan valmistelussa esilla ollutta
suurlahettilaaksi siirtdmista EU:n jasenvaltion padkaupunkiin pidetdan ulkoasiainhallinnossa virkauralla
etenemisena.
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Emeritusoikeuskansleri Jonkka ja apulaisvaltakunnansyyttdja Rappe myos esittavat, etta ulkoministerin al-Holin
toimintalinjaa koskeva tavoite hoidettiin erityisedustajan maaraamisella ja etta kaksi vuotta eteenpéin
ennakoitu tarve olisi kyseenalainen hallintolain 6 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen kannalta.
Emeritusprofessori Pekka Viljasen mukaan Haavisto ei saadusta selvityksesta paatellen ole myo6skaan
varmistunut siita, miten yhteistyo erityisedustajan ja Tuomisen valilla sujuu, vaan olettanut siina olevan
ongelmia ja pitanyt kiinni siirtoaikeesta. Erityisedustajan maaraamisen vaikutusta on kasitelty edella
tarkoitussidonnaisuusperiaatteen yhteydessa ja sama oikeudellinen arvio paatee suhteellisuusperiaatteen
osalta.

Siirtopaatoksen suhteellisuutta voidaan lopullisesti arvioida vasta sitten, kun tiedetaan, mika on paatoksen
sisalto. Ennen paatoksen tekemista ei voida esittda muuta kuin spekulaatiota sen mahdollisesta
suhteellisuusperiaatteen vastaisuudesta. Jos asiassa olisi tehnyt paatos konsulipaallikon siirtymisesta ilman
hinen omaa suostumustaan, hanella olisi ollut ulkoasiainhallintolain 30 §:n mukaisesti muutoksenhakuoikeus
hallintotuomioistuimeen tahdonvastaisen siirron varalta. Tassa tapauksessa muutoksenhakuoikeus ei ole
kuitenkaan relevantti, koska konsulipaallikon siirtymisessa ei edetty saatikka tehty paatosta hanen tahtonsa
vastaisesti.

Suhteellisuuden arvioinnissa yksi merkityksellinen tekija on se, miten siirtopaatoksen kohteena oleva virkamies
on itse suhtautunut paatokseen. Siitakin saadaan lopullinen varmuus vasta kun valmistelu on paattynyt. Tassa
tapauksessa Tuominen on esitutkinnasta saatavan selvityksen perusteella ollut valmistelun kuluessa itse
halukas siirtymaan uusiin tehtaviin. Professori Maenpaa nostaa esiin sen, etta konsulipaallikkd suhtautui
siirtoon sitd valmisteltaessa myonteisesti pitden siirtoa win-win -luonteisena [eli molempien tahojen etujen
mukaisena] ratkaisuna.

Hallinto-oikeuden professori Maenpaa painottaa sita, ettd vaihtoehtona talle konsulipaallikon oikeusaseman
kannalta ensisijaisesti myonteiseksi arvioitavalle toimintatavalle olisi kdytettavissa olevan selvityksen
perusteella voinut olla vdhemman mydnteinen toimintatapa, jossa haluttomuus toteuttaa ulkoministerion
toimintalinjaa ja nimenomainen kieltadytyminen konsulipalvelulain mukaisesta toiminnasta olisi tullut
arvioitavaksi konsulipaallikon virkatehtavien asianmukaista ja viivytyksetonta suorittamista edellyttavan valtion
virkamieslain 14 §:n 1 momentissa sdddetyn virkavelvollisuuden laiminlyénnin kannalta.

Verrattuna tadhan virkamiesoikeudellisten seuraamusten mahdolliseen kdyttamiseen perustuvaan vaihtoehtoon
sen sijasta valitun, konsulipaallikon kannalta 1ahinnd myonteisen toimintatavan valmistelun aloittamisen
voidaan professori Maenpaian mukaan katsoa olleen lievempi toimi ja sellaisena oikeassa suhteessa
siirtamispaatoksella tavoiteltuun paamaaraan nahden siten kuin hallintolain 6 §:ssa saadetty
suhteellisuusperiaate edellyttaa.

Emeritusoikeuskansleri Jonkan mukaan Haavisto ei ole pyrkinyt pdamaaraan lievemmilla keinoilla: Esimerkiksi
suorittamaan tarkoituksenmukaisena pitamiaan toimenpiteita.

Kuten edelld on kuvattu, asiaa oli valmisteltu jo kevaasta 2019 lahtien ja Haaviston ministeriaikana
kolmen kuukauden ajan. Asiaa pyrittiin selvittdmaan tapaamisessa 16.9.2019 seka 18.10.2019 lahetetylla
toimintaohjeella. Namakaan toimenpiteet eivat johtaneet tarvittavaan toimintaan.

Professori Melanderin sanoin vaikuttaa vahintaankin mahdolliselta, etta toiseen tehtavaan siirtamista on
pidetty ainoana mahdollisena vaihtoehtona tilanteessa, jossa ulkoministerion toimintaedellytysten ja
toimenpiteiden joutuisuuden turvaaminen on ollut ensisijaisena tavoitteena ja jossa asiassa oli jo yritetty
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paasta niiden tavoitteiden mukaiseen ratkaisuun esimerkiksi keskusteluteitse 16.9.2019 jarjestetyssa
kokouksessa ja sen jalkeen sahkdpostitse 18.10.2019. Professori Melanderin mukaan, voidaan nain ollen
arvioida, etta asian ratkaisemista keskusteluja jatkamalla ei ole pidetty asiassa realistisena, mihin osaltaan myds
esitettyjen nakemysten jyrkkyys seka asian kiireellisyys lienevat vaikuttaneet.

Emeritusoikeuskansleri Jonkka viittaa talta osin myos "yhteen nyt ongelmia aiheuttavaan leiriin”. Edella
kuvatuin tavoin ihmisoikeusnakékulma on asiassa keskeinen. Kysymysta on tarkasteltava suhteessa al-Hol-
asiassa tavoiteltaviin paamaariin nahden, varsinkin kun otetaan huomioon edell3 selostettu velvollisuus pyrkia
aktiivisin toimenpitein turvaamaan leirilla olevien suomalaislasten edun ja oikeuksien toteutuminen lapsen
oikeuksien yleissopimuksen ja perustuslain 22 §:n mukaisesti.

Emeritusoikeuskansleri Jonkka on pitanyt siirtohanketta myds tasapuolisuuden periaatteen vastaisena. Tama
olisi hanen mukaansa perustunut siihen, ettd aikaisemmin siirtopaatoksia ei olisi tehty vastaavilla perusteilla.
Oikeusasiamies Jaaskeldisen mukaan tama tai se, etta siirtohanke on herattanyt UM:n virkamiesjohdossa
kollegiaalista kuohuntaa, ei tee valmistelutoimeksiantoa lainvastaiseksi tasapuolisuuden periaatteen nojalla, jos
toimeksiannolle on muuten ollut lailliset perusteet. Oikeusasiamies Jaaskelaisen mukaan néin on ollut. Myos
tasapuolisuutta voidaan lopullisesti arvioida vasta sitten, kun paatés on tehty.

Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Kulla kiteyttaa hallintolain 6 §:n mukaista suhteellisuusperiaatetta
koskevan analyysinsa siten, ettd hanen mukaansa siirtamisasian valmistelussa ei menetelty
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, ei varsinkaan, koska hoidettava asia oli tarkea ja koska virkamiehen
siirtdaminen on ulkoasiainhallinnossa tavanomainen toimenpide, toisin kuin valtionhallinnossa yleensa.

Hallinto-oikeuden professori Maenpaan analyysi on sama, konsulipaallikdn siirron valmistelussa ei ole toimittu
hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti tai muutenkaan epaasiallisin perustein. Koska paatosta siirtoasiassa ei
ole tehty, ei ole hdnen mukaansa myoskaan perusteita arvioida, oliko siirtamista koskevassa paatoksenteossa
noudatettu niita oikeusperiaatteita.

Johtopaitos: Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd toiseen tehtdvaian siirtamisen valmistelu oli hallintolain 6
§:ssa saddetyn suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Kokoava johtopaités virkavellisuuden perustavien normien osalta

Edell3 esitetysti, asiantuntijoiden perustuslakivaliokunnalle antamien lausuntojen enemmistén perusteltuihin
nakemyksiin pohjaten, on syyta todeta ettei ulkoministeri Haavisto ole toiminut vastoin sitd hanen
virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu tavallisen lain tasoisten
saannodsten, kuten yhteistoimintalain 11 ja 15 §:n, hallintolain 6 ja 34 §:n seka ulkoasianhallintolain 17 §:n
ohella perustuslain 22 §:sta ottaen samalla huomioon YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.

Kasilla olevan muistutusasian valtiosdantéoikeudellisessa arvioinnissa voidaan soveltaa
perustuslakivaliokunnan mietinnéssa PeVM 10/2010 v kehiteltya seuraavaa neliportaista arviointikehikkoa:
(i) Onko ministeri toiminut virkavelvollisuuksia koskevan saantelyn vastaisesti?

(i) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myoénteinen, mitka ovat tekoihin sovellettaviksi tulevat rikoslain
tunnusmerkistot? Perustuslakivaliokunnan paatds PeVP 6/2020 vp huomioon ottaen kyse on nyt siis siit3,
tayttyvatko rikoslain 40 luvun 7 §&:n tunnusmerkisto virka-aseman vaarinkayttamisesta tai rikoslain 40 luvun 9
tai 10 §:n tunnusmerkistd virkavelvollisuuden rikkomisesta?

(iii) Jos jonkin tunnusmerkiston teonkuvaus tayttyy, on edelleen ratkaistava, mika on syyksiluettavuuden aste
(tahallisuus, torkea tuottamus vai tuottamus). Jos syyksi voidaan lukea vain tavallinen tuottamus,
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ministerisyytteen mahdollisuus sulkeutuu pois, koska perustuslain 116 §:ssa edellytetdan vahintaan torkeaa
tuottamusta.

(iv) Jos syyksiluettavuus ylittda torkedn tuottamuksen rajan, on viel harkittava, onko ministerin
velvollisuuksien rikkominen luonnehdittavissa perustuslain 116 §:ssa tarkoitetulla tavalla olennaiseksi tai hanen
menettelynsd muutoin selvasti lainvastaiseksi.

Kuten professori Ojanen huomauttaa, kootusti voidaan todeta, etta neliportaisen arviointikehikon vaiheet i-iii
edellyttavat huomattavassa maarin hallinto- ja rikosoikeudellista arviointia, kun taas varsinainen
valtiosaantooikeudellinen arvio siita, tayttyvatko perustuslain 116 §:n mukaiset ministerisyytteen nostamisen
korotetut aineelliset edellytykset, tulee keskeisesti esille vaiheessa iv, jos vaiheiden i-iii edellytysten on arvioitu
tayttyneen. Kysymys on siis kumulatiivisista edellytyksista: jos esimerkiksi katsotaan, ettei ministeri ole
toiminut virkavelvollisuuksiaan koskevan saantelyn vastaisesti (vaihe i), ei ole en3a tarpeen arvioida muita
ministerisyytteen nostamisen edellytyksia varsinkaan perustuslakivaliokunnan asiasta annettavassa
kannanotossa.

Professori Veli-Pekka Viljanen kiinnittda 25.11.2020 lausunnossaan huomiota siihen, etta valiokunnan kuulemat
hallinto-oikeuden asiantuntijat ovat tarkastelleet asiaa hallinto-oikeudellisesta ndkékulmasta ja paatyneet
kumpikin katsomaan, ettei ministeri Haavisto ole toiminut asiassa hallintolain vaatimusten vastaisesti (vaihe i).
Talla kannalla edelld esiin tuoduin tavoin, on valtaosa perustuslakivaliokunnan kuulemista muista
asiantuntijoista.

Asian edella kuvatuin perustein paattyessa jo edella kuvatun neliportaisen arviointikehikon ensimmaisen
vaiheeseen perustuslakivaliokunnan kannanotossa olisi professori Ojasen ja eduskunnan oikeusasiamies
Jaaskelaisen esittamin tavoin pidattaydyttava arvioimasta muiden vaiheiden esille tuomia luonteeltaan
hypoteettisia kysymyksia, varsinkin kun otetaan huomioon ministerin virkatointen lainmukaisuuden arviointiin
liittyvat oikeusturvandkoékohdat.

Portaalla (ii) yleisluonteista virkarikossdannostd arvioitaessa on aina pystyttava osoittamaan normi, johon
perustuvaa virkavelvollisuutta olisi rikottu.

Kasilla olevan rikosepailyn yhteydessa on erityisesti huomioitava PL 8 §:ssa tarkoitettu rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate ja siihen sisaltyva tasmallisyysvaatimus. Ne asettavat vaatimuksia keskeisesti myos
virkarikossaannosten soveltamisen suhteen.

Virkavelvollisuuden perustaman normin on oltava tasmallinen ja virkavelvollisuuden on kaytava ilmi selkeasti
velvollisuuden perustavasta normista (ks. Esim KKO 1999:46). Edelld todetun mukaisesti asiassa on ensisijaisesti
kysymys siitd, onko Haavisto noudattanut toiminnassaan tarkoitussidonnaisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. Selvaa on, ettd tamankaltainen toiminta voi tietyissa tilanteissa johtaa
rikosvastuuseen virkarikoksesta. Professori Melanderin mukaan talloin tulisi kuitenkin edellytta3, etta toiminta
on selkeasti ndiden periaatteiden vastaista ja ettd tdma on myos ollut tekohetkella tekijan ennakoitavissa.

Virkarikoksia koskevassa HE:ssd on my6s nimenomaisesti todettu, etta virkarikossdannosten edellytyksena
olevalla ilmaisulla "saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkominen” on haluttu korostaa
sitd, etta rikosvastuuta ei perustettaisi liian yleisesta ja valjasta edellytyksesta, kuten esimerkiksi hyvan
hallinnon asettamista vaatimuksista (HE 58/1988 vp s. 65/1). Professori Melanderin mukaan tallaisesta selvasti
naiden periaatteiden vastaisesta toiminnasta asiassa ei ole kysymys.
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Tahan viittaa myos professori Veli-Pekka Viljanen 25.11.2020 lausunnossaan. Han huomauttaa, etta
emeritusoikeuskansleri Jonkka katsoo ministeri Haaviston syyllistyneen ainoastaan rikoslain 40 luvun 10 §:ssa
saddettyyn tuottamukselliseen virkavelvollisuuksien rikkomiseen, josta virkamiehen tekemana on
rangaistusasteikkona varoitus tai sakko. Virkavelvollisuuksien vastainen toiminta taas perustetaan hallintolain 6
§:n yleiseen sddnnokseen hallinnon oikeusperiaatteista. Professori Veli-Pekka Viljanen huomauttaa, etta
hallintolain 6 §:n tarkoituksena ei ensisijaisesti ole toimia virkamiehen rikosoikeudellisen vastuun perustana,
vaan se on tarkoitettu ohjaamaan viranomaistoimintaa. Lisaksi silla voi olla merkitysta
muutoksenhakuperusteena hallintoasioissa. Periaatteessa sen rikkominen voi joissain tilanteissa perustaa myos
rikosoikeudellisen virkavastuun, mutta talléin edellyttaneen kaytannossa, etta hallinnon oikeusperiaatteiden
rikkominen olisi ollut varsin raikeda. Asian oikeudelliseen arviointiin liittyy taltd osin my6s Professori Veli-Pekka
Viljasen mukaan perustuslain 8 §:n rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kytkeytyvia nakékohtia
erityisesti rikosvastuun ennakoitavuudesta.

My0s professori Nuotio korostaa sité, etta virkarikosvastuu edellyttisi selvaa ja konkreettista lakiin perustuvan
virkavelvollisuuden rikkomista. Mainittu asian saattaminen virkamiesten valmisteltavaksi ei professori Nuotion
mukaan milldan tavoin ole ollut konkreettisen ja tismennetyn virkavelvollisuuden vastaista.

Apulaisvaltakunnansyyttijan ja emeritusoikeuskansleri Jonkan lausunnossa keskeiseksi nostettu edellytys
"ulkoasiainhallinnon toiminnallisista tarpeista” ei perustu laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla
ulkoasiainhallintolain 17 §:33n vaan joka ilmenee vain sddnnoksen perusteluista. Professori Ojanen kiteyttaa
asian seuraavasti: "Nahdakseni asiassa, jossa on kyse rikosepailyista, ei edes lahtokohtaisesti voida perustuslain
8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioiden perustaa rikosepailya sellaisiin seikkoihin, jotka eivat
ilmene lainkaan laista, vaan ainoastaan hallituksen esityksen perusteluista, joissa niissakin systemaattisesti
painotetaan virkamiehen siirtymisvelvollisuutta.”

Jos kaikesta edella esitetysta huolimatta katsottaisiin, ettd asiassa esitetty naytto tai rikoslain tulkintaa koskevat
kysymykset olisivat epaselvia muutaman perustuslakivaliokunnan kuuleman henkilon poikkeavien mielipiteiden
vuoksi, perustuslakivaliokunnan tulee noudattaa rikosprosessuaalista puolustuksen suosimisen periaatetta.

Rikoslain tulkintaa ohjaavan sadanndn mukaan lakia tulee tulkita epaselvassa tapauksessa niin, etta se johtaa
syytetyn kannalta lievempaan lopputulokseen. Tall6in teon syyksi lukemiseen on siis suhtauduttava
pidattyvaisesti.

Vastaavasti rikosprosessissa tuomitsemiskynnyksen korkeutta ilmentaa periaate, jonka mukaan epaselvassa
nayttotilanteessa asia on ratkaistava syytetyn eduksi. Jos naytto syyttomyydesta on vahvempi tai yhta vahva
kuin naytto syyllisyydest3, ratkaisuna on oltava vapauttava paatos.

Koska valiokunnan saamien lausuntojen perusteella on syyta katsoa, ettd ministeri Haavisto ei ole menetellyt
lainvastaisesti, ei ole tarpeen arvioida muita ministerisyytteen nostamisen edellytyksia.

Johtopaitos: Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ulkoministeri menetteli laillisesti pyytdessaan virkamiehia
valmistelemaan konsulipaillikon siirtoa toisiin tehtaviin.

Johtopaitos
Edella esitetyin mukaisesti perustuslakivaliokunta katsoo, ettei ulkoministeri Haavisto ole toiminut asiassa
vastoin sitd hanen virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu tavallisen lain

tasoisten saannosten ohella perustuslain 22 §:sta ottaen samalla huomioon YK:n yleissopimus lapsen
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oikeuksista tai menetellyt al-Hol -asiaan liittyvassa ratkaisutoiminnassa muutoin lainvastaisesti. Pdinvastoin,
ulkoministeri Haaviston voidaan katsoa asianmukaisesti pyrkineen toimivaltansa puitteissa perustuslain 22 §:n
ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta kaskettyihin padmaariin. Nain ollen ei perustuslain 116
§:ss4 ministerisyytteen nostamiselle asetettu korotettu syyksiluettavuusvaatimus (tahallisuus tai torkea
huolimattomuus) eikd ministerin virkavelvollisuuksien rikkomisen olennaisuusvaatimus tayty asiassa.
Perustuslakivaliokunnan mielesta edellytyksia syytteen nostamiselle ei ole.

Allekirjoittajat

Bella Forsgrén
Mari Holopainen
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